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INTRODUCCION

El conflicto sucesorio planteado ala
muerte de Fernando Vil en septiem-
bre de 1833, dividié al pais entre los
partidarios del pretendiente Carlos
V y los de la Regente Maria Cristina
de Borbon, defensora de los intere-
sesdelsabelllalasucesién entrono.
El enfrentamiento desembocé en la
primera guerra carlista (1833-1839),
que se extenderia por el Pais Vasco,
Navarra, Castilla la Vieja, La Man-
cha, Valencia, Aragén y Catalufia.

Requena se vio envuelta des-
de un primer momento en la con-
tienda civil. En noviembre de 1833
secrearon tres compaiias de Milicia
Urbana entre la poblacion para neu-
tralizar las acciones de la partida
carlista de Roger en Siete Aguas (1).

El primer ataque carlista se
produciria en septiembre de 1835,
de manos de una columna capita-
neada por Cabrera que volvia de
conquistar Chelva, las precauciones
tomadas y ladecidida resistencia de
la Milicia Urbana, a las 6rdenes del
coronel José Ruizde Albornoz, deci-
dieron la retirada de Cabrera, des-
pués de desplegar la caballeria de
Cubells sobre las Pefias y que fuer-
zas de Quilez atacaran el Portal de
Reinas (2).

El segundo ataque carlista se
producia un afio después, septiem-
bre de 1836, mandado por el general
Gémez, integraba las columnas de
Cabrera, Quilez, Miralles "El

Serrador” y otros, con importantes
efectivos. El 13 de septiembre par-
tieron las fuerzas de infanteria y ca-
balleria carlista de Utiel, acompafia-
das de minima artilleria de campa-
fia, se desplegaron ante una Reque-
na incipientemente fortificada, des-
pués de intercambio de artilleria y
de conminar a la poblacin a rendir-
se, "y sin que se percibiera el mas
pequefio movimiento de ataque ni
mucho menos de asalto en ningtin
dngulo de la poblacién, (...} los car-
listas se volvieron a Utiel (...)" (3).
Asi enjuicia Herrero y Moral, como
testigo presencial el divulgado ata-
quecarlistade Gémez. Por el contra-
rio, Damaso Calbo y Rochina (4)
sefiala: "Dividieron estos sus fuer-
zas a la vista de Requena en tres
columnas de ataque, dirigiéndose
una a la puerta de Cantarranas, otra
aladeAlcal3, y otraalade Valencia.
Establecié ademas Gémez las dos
piezas que llevaba y acto continuo
empezd a hacer fuego portodas par-
tes, siendo contestado por la artille-
ria y fusileria de los sitiados, lo cual
origind una pugnarefiidisimay aca-
lorada. Cuantas veces intentaron los
carlistas, haciendo diversos movi-
mientos estratégicos aproximarse a
los muros de la poblacién fueron
rechazados". Lafuente afirma: "No
perdonaron los sitiadores medios
para rendir la plaza, empleando ar-
tilleria, sirviéndose de escalas e in-
tentando asaltos; (...) La aproxima-
cién de Alaix hizo desistir a los car-
listas de prolongar el sitio, que le-
vantaron regresando a Utiel". (5)
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El propio coronel Ruiz de Al-
bornoz (6) sefialaba: "(...) Los ata-
ques se volvieron a repetir, pero
nuestros valientes, llenos de entu-
siasmo, le hicieron conocer su loca
temeridad, porque por cualquier
parte que dirigié sus masas encon-
traba artilleria e infanteria que les
hacia retroceder (...)".

Seprodujeran o nolosataques
y las respuestas de los defensores,
aun estandoloshechos influidos por
el ardor liberal y patriota, necesita-
do de gesta, se ha de llamar la aten-
ciénsobre el efecto coercitivodeuna
ciudad medianamente fortificada y
defendida por vecinos y Milicia Ur-
bana, que serviria, segin Robert
Marrast (7). "(...) como fuerza de
apoyo al ejército regular para com-
batira la faccidén carlista, (...). Estaba
compuesta la Milicia Nacional por
empleados, artesanos y pequefios
comerciantes, militares retirados y
funcionarios modestos, principal-
mente, asi como gran nimero de
miembros de profesiones liberales”.
EnelcasodeRequena, lajefaturadel
batallén y compaiiias de Milicia Ur-
bana, estaban encomendadas a per-
sonas de la burguesia local:
Marcelino Herrero, Faustino Penén,
Silverio Diaz Flor, Francisco y Pedro
de Vera, Miguel Cércel, entre otros.

II. FASES DE FORTIFICACION DE
LA VILLA DE REQUENA

Durante la primera guerra
carlista (1833-1839) Requena expe-
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rimenté diversas intervenciones en
materia de fortificacién, su objetivo
era repeler las eventuales acciones
bélicas carlistas contra su poblacién.
Abrazada la causa liberal porlaciu-
dad, el peligro deasedio durante las
expediciones de los generales Ca-
brera o Gémez llegé a ser un hecho,
por lo que su defensa debié ser im-
provisadaenun principioy acordea
un plan posteriormente, es por ello
que podemos diferenciar tres fases
en la fortificacién, a saber:

Primera etapa:

De urgencia y apremio, ce-
rrandose las calles provisionalmen-
te con barricadas de madera y
clavazén, ante la proximidad de las
tropas carlistas mandadas por Ca-
brera. Verano de 1835.

Segunda Etapa:

De fortificaciones fijas. Crean-
do un circuito defensivo alrededor
de la poblacién, dirigido por el
maestre de obras Guillermo Séez
(1835-1836), y supervisadas por el
coronel Ruiz de Albornoz.

Tercera etapa:

Perfeccionamiento de lo exis-
tente, seglin informes del capitan
del Cuerpo Nacional de Ingenieros
D. Pedro Ortiz de Pinedo (1837) y
del Comandante Militar de la Plaza
D. José Garcia de Orozco (1838).



PRIMERA ETAPA (De julio a sep-
tiembre de 1835)

Reunido el Ayuntamiento ex-
traordinariamente el 27 de julio de
1835 en la residencia del Corregi-
dor-Presidente (8), vista la circuns-
tancia que la "faccién” de Cabrera y
el Serrador se hallaba en Chelva y
que las tropas al mando del teniente
coronel de Caballeria D. Adrian
Jacome habian sido derrotadas, re-
plegdndose sobre Requena, se acor-
dé aprestarse a la defensa en la si-
guiente forma: Dada la escasez de
fusiles y municiones para armar la
Milicia Urbana se acordé recoger
todo el plomo y pélvora que se ha-
llase en la poblacién para poder fa-
bricar cartucheria, obligando a los
habitantes a presentar las escopetas
que poseyesen. Asimismo, se deci-
di6 hacer acopio de viveres, recoger
caballos y solicitar al Capitan Gene-
ral de Valencia veinte mil cartuchos
de fusil. Enlo tocante a fortificacién
se ordenaba: "que ademds seria pre-
ciso formar aspilleras, cerrar las en-
tradas del pueblo con maderas y
ponerlo en estado de defensa; con-
tando para ello con el Sr. Coman-
dante de Armas y el de los benemé-
ritos Urbanos y con la inteligencia
en este punto de los SS. Militares
Retirados en esta Villa". Los fondos
para la defensa serian retirados de
las Arcas del Real Pésito, por un
valor de 2.200 reales.

Se desprende del acta del ple-

no extraordinario la decisién tajante
de defenderse y la capacidad de ac-

cién que podia competerle a un
ayuntamiento que decidia en cues-
tiones militares cuando las circuns-
tancias extremas lo exigfan, al estar
aislada y sin ayudas del poder cen-
tral o de las capitales préximas.

Las obras de cerramiento de
calles y suponemos de algunos hue-
cos en tapiales y ventanas comenza-
rian con urgencia, ya que apenas
dos meses después, llegé una fuerza
carlista mandada por Cabrera con
intencién de tomarla. Segiin Herre-
roy Moral (9):"(...) el 20 de septiem-
bre del afio 1835 se presenté a la
vista de esta poblacién, y por la par-
te del Norte, o sea por la fuente y
camino de las Reinas, el cabecilla
carlista Cabrera con una fuerza de
unos 1200 hombres, hostilizandola
y con el propésito de entrar en ella,
pero encontré una tenaz resistencia
en los vecinos alistados en las ban-
deras de la milicia urbana, que ocu-
paban sus entradas, a saber la puer-

ta de Reinas, cerrada con unos palos
y aportaderas de vendimiar: alli fue

herido de bala el voluntario urbano
Fausto Ginulio, que murié a las po-
cas horas en la Casa Consistorial
donde fue trasladado para su cura-
cién: verdad es que en el convento
de San Francisco donde entré Ca-
brera, se le ponderé de tal manera
por su digno guardian las fuerzas
con que contaba la poblacién, que
este caudillo desistié de su temera-
rio empefio y se marché con sus
huestes a la villa de Utiel (...)".

Las improvisadas y parcas
defensas cerrando las calles y la vo-
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luntad de la Milicia Urbana de Re-
quena, mandada por el gobernador
militar Ruiz de Albornoz, unidos a
laindecisionde Cabrera, salvaronel
primeracosocarlistasobrelaciudad.

SEGUNDA ETAPA (1835-1836)

En diciembre de 1835, a tres
meses del ataque carlista, se acome-
te un plan general de fortificacion
que supone lacreaciéndeun primer
circuito que rodee la ciudad, apro-
vechando en gran medida muros de
casas y tapiales de corrales y huer-
tos; siguiendo la "Relacién de los
puntos de fortificaciéon que com-
prende en esta Billa de Requena con
expresion de reponer los que se no-
tarany sus intermedios asaber” (10),
firmada por el maestro de obras
Guillermo Séez, se puede establecer
con bastante detalle las caracteristi-
cas y trazado del perimetro defen-
sivo:

En el "Portal de Madrid" (n.?1
dela fig. 1), situado en las inmedia-
ciones de la plaza del Portal, se rea-
lizaba una garita y aspilleras. En la
fuente del "Peral” (n2 2, fig. 1) se
aspilleraban las huertas, reforzando
la puerta. En Cantarranas se cons-
truian aspilleras y se "doblaban” las
puertas (n.? 3, fig. 1). En la "Puerta
del Angel" (n.24, fig. 1) seaspilleraba
la Casa de Montenegro, cerrandose
los balcones de ésta y de la casa de
Laguna.

En la "Cortina" (n.2 5, fig. 1),
situada en el arrabal de San Nicolds
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o zona oeste del actual barrio de la
Villa, se cerraban los balcones y se
aspilleraba el pretil de Sanchez, ce-
rrandose una puerta del callején de
Paniagua. En la calle Cantero (n.2 6,
fig. 1) se aspilleraba el corral de la
"torre onda" (torre Montijana, n.2 7,
fig. 1) con su ventana y "puerta
firme por si tomasen el barriete". En
la Puerta de Alcala se aspilleraba el
"Matadero”, levantandose una pa-
red en un huerto inmediato de d.
Rafael L6pez (n.2 8, fig. 1). En "Bajo
de los Huertos" (n.2 9, fig. 1) se ase-
guraba la linea de huertos "y en los
parapetos poner ylo de tapia y ce-
rrar el callején de Pabon".

En el Batanejo derribar las
moreras de la huerta de D. José la
Caércel (n.210, fig. 1). Enlas"Ollerias
o puerta de Valencia” (n.2 11, fig. 1)
cerrar puerta y ventanas bajas y
aspillerar la pared de Juan Antonio
Ponce, concluir en parapeto o en
tapial, cerrando las puertas falsasde
la calle Caracuesta (n.2 12, fig. 1),
"poniendo tapia en lugar de parape-
to que termina en el tirador".

“El tinte" (n* 13, fig. 1) se
aspilleraba, tapiando los huertos
parapetadosqueterminan en lasali-
dadelas Eras. En la callede las Eras
(n2 14, fig. 1) se aspilleraban los
pisos bajos y se aseguraban las
puertasdelascasas. Enlacalledelos
Alamos (n.215, fig. 1) se comunicaba
la casa de Pedro Lépez con la casa
contigua y se aspilleraba el huerto
de Narbén. Se cita la calle de Juan
Penénsinquehallatrabajoa realizar,
posiblemente cerramiento de la ca-






lle o reforzamiento de las ultimas
casas. Enla calle de Gil (n. 16, fig. 1)
se aseguraban las paredes y puertas
dela"todalalinea”, se aspillerabala
casa de Francisco Fernandez y se
construia una pared en el huerto de
Nicolas Gallego. En las Higuerillas
(n217,fig. 1) seaseguraban las puer-
tas delos huertos y tapia del parape-
to. Todo el flanco sureste, desde la
Puerta de Valencia hasta las Pefias,
estaba defendido por el barranco
que forma el Regajo de Reinas, obs-
taculizando un asalto enemigo, no
obstante se reforzé ese flanco, ya
que el barranco de Reinas no era
suficiente proteccion.

En el huerto de Don Pedro
Martinez (n.2 18, fig. 1) se tapiaban
los parapetos y se aseguraban las
puertas de los Corrales. La calle de
la Reyna se cita pero no se seflalan
obrasarealizar. EnlaCarreradeSan
Sebastian (n.2 19, fig. 1) se reforzaba
la pared de la casa intermedia de la
carrera y la del "pedazo de los
Muertos”.

En el Pedazo de los Muertos
(n.220, fig. 1) continuaban las tapias
hasta el cerrito de los bolos (poste-
riormente de Isabel II), se
terraplenaba el pisoy seaspilleraban
lastapias yaconstruidas. En el "Pozo
delaNieve"se conclufan las aspille-
ras y se reforzaban las paredes. La
calle Poniente y "Bajo de las Bode-
gas" son citados en la Relacién, sin
que se mencionen obras a realizar.
En la calle de las Cruces (n.? 21, fig.
1) se levantaba un "costado pues

cruzan por zima de la pared”, se
aspilleraba una casa contigua.

En el "Pedazo de la Rayuela”,
“coger la pared", reforzarla o revo-
carla. En el Convento de San Fran-
cisco se debia concluir el tambor de
la puertay el foso asualrededor (n.?
22, fig. 1);quedaba el convento como
fuerte avanzado, independiente del
circuito que acababa en el Portal de
Madrid.

En la Cuesta del Castillo se
tapiaba la puerta del mismo y se
habilitaba "Cual corresponde” (n.?
23 fig. 1). En "las Carnicerias” (n.? 24
fig. 1) se colocaba una puerta firme
con todo lo necesario.

En la "Relacién” se establece
un amplio perimetro que pretendia
englobar los barrios de la Villa,
Arrabal, Ollerias y Pefias, quedando
fue del 4rea limitada fragmentos de
las Ollerias y Arrabal y el convento
deSan Francisco en La Loma. Desde
la "Puerta de Madrid", junto actual
plaza del Portal, y en el sentido in-
verso a las agujas del reloj se van
citando diferentes lugares que uni-
dos conforman un poligono irregu-
lar alargado, segiin un eje imagina-
rio Torre Montijana (Villa) - Iglesia
de San Sebastidn (Pefias), con un
apéndice definido hacia las Ollerias
(véase fig. 1).

La actuacién pretendia hacer
lo mas estanca posible la poblacién,
apoyéndose en las zonas muradas
de la Villa (La Cortina, torre
Montijana,... etc.) y de las Pefias;
cerrando los vanos bajos de las casas
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y aspillerando algunas de ellas para
ofrecer mejor defensa. En las zonas
dondeno existian murallas o vivien-
das se construia tapial o aspilleras.
Elbarranco del Regajo de Reinas era
importante obstaculodefensivo,ala
vez que debiera ser vigilado para
evitar acechos desde él.

Las construcciones especifica-
mente militares las constituian los
parapetos con sus aspilleras o tro-
neras para uso de la fusileria, situa-
das en bateria, se estrechaban del
interior hacia el exterior teniendo
una altura media de 3'5 ms. Las ga-
ritas y un reducto para la guardia
del Cerrito de los Bolos completa-
ban las instalaciones defensivas. No
existian complejos polvorines,
algibes o alojamientos en cdmaras
abovedadas, baluartes con sus co-
rrespondientes fosos, caponeras o
revellines, se trataba de hacer facil-
mente defendible la ciudad por me-
dio de compaiiias de voluntarios
armados con fusiles y escopetas,
convenientemente apostados y con
minima artilleria, repeliendo posi-
bles ataques de infanteria y caballe-
ria carlista; dificilmente se podria
soportar unasedio en toda regla con
abundante artilleria enemiga, de la
que las tropas carlistas parecian ca-
recer. Aun asi, dentro de las modes-
tas pero extensas defensas de Re-
quena, el importe de todo lo resefia-
do era de 11.920 reales, segtin el
maestre de obras Guillermo Saez,
cuando era habitual que un albaiiil
ganara 9 reales diarios y un peén 5
reales.

Las incipientes fortificaciones
fijas utilizaron materiales conven-
cionales conocidos en la zona: yeso,
cal, arena, madera y clavos, maneja-
dos por operarios del lugar, super-
visados por el maestro Saez, el "Sr.
Comandante de Armas", auxiliados
por los "ss. Militares Retirados en
esta Villa". Los exclusivos recursos
delaciudad ibancreando unrecinto
modestamente fortificado pero que
se tornaria eficaz en el futuro inme-
diato. Durante el aiio 1836 se suce-
derian los trabajos por realizar y
citados en la "Relacién” y atin otros
de perfeccionamiento, pero desco-
nocemos documentalmente el desa-
rrollo de los mismos.

El ataque de Gémez en sep-
tiembre de 1836 fracasé ante unas
incipientes pero convincentes forti-
ficaciones.

TERCERA ETAPA (1837-1838)

En marzo de 1837, el capitin
general de la provincia de Valencia
comisiond al capitdn del cuerpo
Nacional de Ingenieros (11) don Pe-
dro Ortiz de Pinedo para la modifi-
cacién de la fortificacion de Reque-
na. La presenciadel general Cabrera
en el Maestrazgo decidiria a la capi-
tania general a perfeccionar las ins-
talaciones defensivas requenenses,
paso obligado a la provincia de Va-
lencia.

El capitdn Ortiz de Pinedo lle-
g6 a la ciudad apenas diez dias del
desastre del Pla del Pou en Paterna,
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en el que fueron fusilados por las
tropas carlistas un grupo de oficia-
les prisioneros; el ambiente debié
ser de nerviosismo y apremio dado
el peligro potencial existente. Re-
dact6 con prontitud una "Memoria
militar de Requena” (12) de sumo
interés para el conocimiento de sus
fortificaciones, participando en la
construccién del tambor de la Puer-
tadeMadrid, y enla fortificaciéndel
"Tinte de Gabaldén", realizando un
"Croquisdel cerramientoaspillerado
de Requena” (13).

Memoria militar de Requena

La Memoria detallaba el na-
mero de vecinos, produccién, arti-
lleria, guamnicion y fortificaciones.
Cifraba el nimero de vecinos endos
mil novecientos, las casas fuertes de
mas de mil pesos de renta eran doce,
al igual que el niimero de comer-
ciantes. En produccion agricola por
cincoafios sefiala treinta mil fanegas
de trigo, diez mil de cebada, mil de
maiz, otras mil de judias, cien mil
arrobas de “criadillas”. En liquidos:
cien mil arrobas de vino, tres mil de
aguardiente, treinta arrobas de acei-
te. En sedas manufacturas se elabo-
raban cuarenta mil libras castella-
nas, en la actualidad sélo doce mil
por el estado de guerra.

Curiosamente sefiala Ortiz de
Pinedo que "El caracter de sus natu-
rales es décil, franco y fuerte (...)" y
suresoluciéndurantelosataquesde
Cabrera y Gomez, admirando como
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una ciudad "sin arbitrios municipa-
les de comunidad y sin auxilios al-
gunos del gobierno, haya podido
cerrarse con obras continuas que a
calcular su coste, pasaria de 30.000
duros: comprar cafiones, y hacerse
demedios defensa (...)". Alno poder
recibir socorros oportunos de las
capitalesde Valencia o Madrid, Ortiz
afirmaba: " (...) que esta Ciudad en
susapuros hayaestadoabandonada
a sus propias fuerzas”. Verdadera-
mente la ciudad sufragé la guerra y
su defensa de sus tinicos recursos,
en los libros de contribucién muni-
cipales del afio 1836 sereflejan 34.262
reales abonados en materia de
fortificacion,ademasde otros 13.819
reales. En 1838 se abonaron 17 reci-
bos por un importe de 4.002 reales
en fortificacion. Sirva comomuestra
de las multiples necesidades de
guerraqueel Ayuntamientoatendia.

Artilleria y municiones

Alude Ortiz al estado de la
artilleria y municiones compradas
por la propia poblaci6n y a la nece-
sidad deutilizar el "obtis", detrayec-
toria parabdlica, de menor carga y
mayor efecto de la metralla, dadala
disposiciéndel terrenoalrededorde
la ciudad: presentado en anfiteatro,
yaqueesdescendente haciael estey
ascendente hacia el oestecon "ormas
0 cejas mas o menos altas de las
heredades, corriendo al Noreste el
arroyo que llaman de las Ollerias
bastante profundo en su Madre".
Este arma, solicitada con anteriori-



dad y concedida por la capitania
general de Valencia ain no habia
llegado a la poblacién. Dada la irre-
gularidad del perimetro, su larga
extension y disposicion del terreno,
el capitdn de ingenieros creia nece-
sario tres cafiones obuses: uno si-
tuado en el Pozo dela Nieve, otroen
lacasade Nuévalos y el terceroenel
molinode Valero(14). Para despejar
las dudas del capitan general en
cuanto a la concesiéon de los tres
obuses, por si cayeran en manos del
enemigo, Ortiz ensalza el sacrificio
y entrega de Requena, a laque com-
para con el heroismo del sitio de
Zaragoza si llegara el caso.

La ciudad poseia dos cafiones
de ocho libras y cuatro de cuatro
libras, eran de hierro montados so-
bre cureiias construidas en la propia
ciudad, proponiéndose en la Me-
moria el reemplazo de estas piezas
por otras de bronce, que soportan
mejor la intemperie. Las piezas exis-
tentes estaban servidas por cuatro
hombres y un cabo deartilleria, ade-
més de los voluntarios de la Milicia
Nacional. Se proponia dotarla con
veinte hombres y un oficial, sobre
todo si se concedian los tres obuses
solicitados.

Guarnicion

Se considera en la Memoria
que si bien el perimetro a defender
era extenso y accesible, el estado de
las "actuales Facciones de Aragén”
s6lo permitiria el hostigamiento de
algunas compaiiias de tiradores que

obligarian a la vigilancia continua
de la guarnicién de la ciudad, y que
aprovechando el cansancio de la
misma se intentara un asalto a sus
defensas.

Existian en la ciudad 800
"Guardias Nacionales" o de Milicia
Urbana de infanteria, 30 6 40 de
caballeria y dos compaiiias movili-
zadas con 200 hombres, en total mil
infantes y treinta caballos. Ortiz
proponia 200 fusiles mas para de-
fender las 5.000 varas de perimetro
fortificado. Los 1.426 hombres que
creia necesarios para la buena de-
fensa de la ciudad los distribuia en
18 puntos y segmentos del circuito
(15), creando una reserva de 300
hombres situados en la Villa (100),
plaza de la Constitucién (100) y San
Sebastian (100).

Fortificacion

Las defensas o fortificaciones
fijas, aunque extensas, no las consi-
deraba el ingeniero militar construi-
das con la debida solidez para su
futura permanencia, aunque eran
suficientes "atendiendo a la calidad
de las Facciones, que se la puedan
presentar como procedente de
Aragdn", porloque manifestaba que
las obras construidas en la ciudad
parasu fortificacién debian ser poco
modificadas. Consistian principal-
menteentapiasdetierraaspilleradas
y paredes de piedra y barro revoca-
das de yeso.

El ex-convento de San Fran-
cisco lo consideraba bien fortifica-
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do. Se habian construido aspilleras
en su planta baja, y parapetos
aspillerados en la iglesia contigua,
en la parte alta, entre los contrafuer-
tes. El campanario serviade vigiade
eventuales movimientos de tropas.
Convertido en hospital militar, era
un "Fuerte destacado” de la pobla-
ciébn, que podia resistir
sobradamente el ataquedefusil, pero
que tenia el defecto de estar alejado
de la poblacién. Poseia dos baluar-
tes, un medio baluarte y un tambor
en sus esquinas, rodeado deun foso
exterior, estaba dotado de cuerpode
guardia, cisterna, horno, habitacién
para tropa, etc...,, segin el "Plano
croquis de la Casa fuerte de la Villa
de Requena” (16) (Fig. 2).

Ademas de la Memoria apor-
tada por Ortiz de Pinedo, particip6
enla mejora de fortificacién del Tin-
te de Gabaldén y de la Puerta de
Madrid.

Tinte de Gabaldon

Segtin la "Relacién de los jor-
nales y materiales invertidos en la
obra del Tinte de Gabaldén(...)" (17)
realizada por el Cuerpo Nacional de
Ingenieros, entiéndase por el propio
Ortiz, capitan del mismo, las obras
comenzaron el 21 deabril hasta el 24
del mismo. Trabajaron en ella un
maestro mayor, Alonso Martinez,
cinco albaiiiles y cinco peones, em-
pleédndose 312 cahices de yeso, 19
cahices de cal, 98 tablas, 7 vigas, 32
docenas de clavos, 3 puertas para el
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cuerpo de guardia y cuarto del ofi-
cial, 8 clavos palmares. El coste total
fue de 7.662 reales.

Atenorde lo expuesto se pue-
de deducir la importancia de este
punto fortificado, para el que Ortiz
sefialaba en su Memoria una guarni-
cién de 30 hombres. Estas obras de
mejora no tuvieron necesariamente
que ser las tinicas en el Tinte, que
podria estar situado en las inmedia-
ciones del actual Asilo de Ancianos.

Tambor en la Puerta de Madrid

Situado en las inmediaciones
de la actual plaza del Portal, seria
una obra de planta circular adosada
ala propia Puerta de Madrid para su
mejor defensa, o cuerpo cilindrico
de mamposteria con sus correspon-
dientes aspilleras y posibilidad de
situaralguna artilleria en su caballe-
ro o plantasuperior. Participaron en
las obras 312 braceros "por citacién
vecinal y sin jornal” y 156 caballos
menores (18), este dato desvela as-
pectosdela financiacién de las forti-
ficaciones, algunas de ellas se reali-
zaban con el apoyo vecinal desinte-
resado. El tambor debiera estar fina-
lizado para el 30 demayode 1837, se
realiz6 a posteriori del Tinte de
Gabald6n. De ambas fortificaciones
no se poseen planos o croquis deta-
lados.



Perimetro defensivo y su coste

El 6 de junio de 1837, Ortiz de
Pinedo asignaba 5.257 varas caste-
llanas al perimetro (4.387 metros
aprox.) defensivo o "cerramiento
aspillerado de lIa misma formado en
parte de tapiales de tierra, aprove-
chando en otras las paredes de las
Casas" (19), siendo su coste total de
124.162reales de vell6n. La certifica-
cion, expedida a instancias del
Ayuntamiento, parece cerrar un ci-
clo deactividad fortificatoria que la
administracion local estd interesada
enque se evaliie convenientemente.

Croquisdel cerramiento aspillerado
de Requena

Elcroquis (fig. 3) representa el
trazado de tapiales aspillerados y
muros, vistos en planta, que rodea-
ban la ciudad. Realizado por el pro-
pio Ortiz de Pinedo a plumilla y
acuarela seguin escala de 200 varas
castellanas, detalla diferentes pun-
tosdela fortificacién, especialmente
de las baterias del Cristo, Honrubia,
Antiguay Nuevade Reinas, Isabel II
y Pozo de la Nieve, sefialando la
situacién de los tres obuses que soli-
citaba en su mencionada Memoria,
en la que prometia a la Capitania
General la pronta realizaciéon del
Croquis, por lo que se puede esta-
blecer la inmediatez del croquis res-
pecto de la Memoria.

Eldibujoacuareladodetallala

linea poliginal defensiva pero no la
ciudad que encierra, describiendo
endetalle los extramuros: Barriosde
la Loma y Ollerias, Molino y Fuente
de Reinas, etc. Asicomo las comuni-
caciones principales: Camino de ca-
rros que llegaba a la Puerta de Rei-
nas, camino de herradura que llega-
ba a la puerta de Valencia y "A Ma-
drid por Utiel", a partir de la Puerta
Madrid. La ausencia de referencias
topograficas o planimétricaslohacen
incompleto y hasta erréneo, pero es
capital para reconocer el trazado de
murallas y la localizacién de lugares
como labateriade Honrubia, Puerta
del Trillero y de las Higuerillas, dis-
posicion de las Baterias y Puerta de
Reinas, o el singular trazado de dos
murallas paralelas que partiendode
la Puertade Madrid sedirigenauna
"Glorieta" de planta exagonal aleja-
dadela poblacién. Proporcionauna
imagen clara de la importancia del
circuito poligonal, que media en su
eje mayor 1500 metros aprox.

A destacar el dilatado cordén
aspillerado que va desde las inme-
diaciones de la puerta del Trillero
hasta las del molino de Valero, reco-
rriendo la Hoya de Reinas, de un
fragmento del mismo queda memo-
ria popular que lo asocia al campo
de fiitbol El Exético. Defendia el cor-
doén el barranco de Reinas y gran
parte del flanco este de la ciudad.

Desconocemos la fecha de
partida del capitdn de ingenieros de
Requena y si se realizaron obras
durante la segunda mitad del afio
1837, se puede aventurar que el fra-
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casodel pretendiente carlista Carlos
V sobre Madrid a finales del 37 daria
un cierto respiro a la poblacién de
Requena. En cambio, la victoria de
Cabrera sobre Morella a principios
de 1838 parece provocé un nuevo
planteamiento de la defensa de Re-
quena, produciéndose una nueva
Memoria, en este caso del coman-
dante militar de esta plaza.

Memoria del comandante militar
José Garcia de Orozco

La Memoria presentada porel
Comandante Militar para la total
defensa de Requena y decision del
Ayuntamiento y mayores contribu-
ciones a su vista" (20), fechada el 18
de abril de 1838, abordaba la
fortificacion de la ciudad descri-
biendo las mejoras a realizar, co-
menzando por el "Pie de la Cuesta
del Angel" a lo largo de todo el cir-
cuito, finalizaba en la Puerta del
Cristo, dedicando un apartado es-
pecificoa la Villa y su Castillo. Dife-
ria en algunos puntos con la porme-
norizada memoria del capitin de
ingenieros Ortiz de Pinedo, espe-
cialmente en lo relativo al fuerte de
San Francisco, en la Loma, sobre el
que proponia Garcfa de Orozco su
destruccién.

Los lugares mencionadoseran
los siguientes:

Pie de la Cuesta del Angel:
"debe cerrarse y darle fuegos a un
frente por medio de una tapia
aspillerada, también deben cerrarse
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completamente las Cuevas que es-
tindebajodelaPefa". (Letra Adela
Figura 1).

Casas de debajo de la Pena
(entre actuales avenida de Valencia
y calle Picazuela): debian destruirse
totalmente, pues no se podian forti-
ficar e impedian la visién del flanco
de La Cortina y la torre Montijana.
Letra B dela fig. 1.

Casas del Barriete: debian -
destruirse, dado que si el enemigo
las tomaba la comunicacién ala pla-
za era posible, "aunque el Cafién de
la Puerta de Alcald y sus fuegos
pudieran estorbarles”. Letra C del
plano 1.

Cortina de los huertos: debia
dérsele una sola comunicacién des-
de las casas adyacentes a la iglesia
de Santa Maria, "cerrando la de tan-
tas casas como bajan a ella”, abrien-
do un foso al frente o cortina que
llegara hasta la casa de Malduenda,
lacual debiaaspillerarsey fortificar-
se para proteger el flanco de esta
cortina, que corria paralelamente al
perfildela Vila en esa zona. LetraD
del plano 1.

Casa del Batanejo: formacién
de un reducto para una pieza de
artilleria que batiera su frente, y co-
giera de flanco los ataques dirigidos
a la linea defensiva creada entre las
puertas del Cristo y de Valencia.
Letra E del plano 1. No existen indi-
cios de que llegara a realizarse.

Casa y fuertede Amorés: con-
tigua a la Puerta de Valencia, tenia
escasos fuegos para resistir al ene-



migo desde Las Ollerias, por lo que
se aconsejaba un tambor en su fren-
te. Letra F del plano 1.

Bateria de Onrrubia: se sefia-
laba aumentase su capacidad, “asi
para que la Pieza que ha de obrar en
ella lo haga con el desaogo que aho-
ra no puede”, asi como la de sus
fuegos contra los puntos débiles de
la Casa de la Garrota y Tinte de
Cecina. Letra G del plano 1.

Casa de la Garrota; la suponia
el puntomasdébil dela fortificacion,
por los escasos "fuegos” y poca soli-
dez de la casa. Aconsejaba Garcia
Orozcolaconstrucciondeunadoble
tambor aspillerado, con foso y esta-
cada en su frente hasta llegar a la
Puerta del Trillero. Letra H aproxi-
madamente.

Cortina de la huerta de D.
Baltasar Ferrer: proponia hacerle un
foso en su frente, utilizando como
retrincheramiento o segunda linea
las tapias avanzadas que se habian
realizado durante el mandato del
comandante Ruiz de Albornoz. Le-
traldel plano 1, aproximadamente.

Huerto de la Parra: era indis-
pensable construir una banqueta
firmemente, yaquesdélo existiacomo
defensa unos palos desde los que no
se podian hacer fuego en caso de
ataque en ese punto. Letra K del
plano 1, aproximadamente.

Bateria Nueva de Reinas: la
consideraba inutil para el objeto con
quesehabia fundado, sirviendosélo
los fuegos de aspillera que poseia.
Proponia crear dos explanadas en

su cuerpo de guardia con fuego de
artilleria sobre el barrio de la Loma.
Letra L del plano 1.

Sostenia Garciade Orozcoque
el punto fundamental de ataque era
el barriode La Loma y fuerte de San
Francisco, en caso de sitio formal
conartilleria, porloqueeranecesario
la destruccion de éste ultimo para
que no cayera en manos del enemi-
go y desde alli sojuzgara la ciudad.
El fuerte habia sido util contra las
facciones sin artilleria y con pocos
recursos. Para oponerse a este peli-
gro se proponia reforzar las baterias
de Isabel 11 y del Pozo de la Nieve.

Bateria de Isabel II (Cerrito de
Isabel II): debia disponerse un
Revellin (fortificacion estanca exte-
rior que defendia una cortina o mu-
ralla) sélido y con un depésito para
municiones a prueba de bomba, que
alojara dos piezas de artilleria de
ocho libras y que sirviera de cuerpo
de guardia para los sirvientes de las
piezasy defensores. Letra M del pla-
no 1.

Pozo de la Nieve: se aconseja-
ba instalar un obus, pero a falta de
éste debia ampliarse para alojar otra
piezadeartilleria. Letra N del plano.

Elrestodelas fortificaciones
hasta la Puerta de Madrid y ladel
Cristo precisaban poca reforma,
como son reforzar las cortinas o
tapias, ya que el tambor de la
primera y la Bateria del Cristo
suponia Garcia de Orozco eran
suficientes para cubrir todos los
puntos de ese flanco.
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La Villa y su Castillo: a pesar
de que a la ciudad se la consideraba
defendida con sus fortificaciones, el
comandantedel cantén seflalabaque
"nada se ha hecho para un sitio for-
mal"y que debiendo tenertodaobra
defensiva un punto de apoyo, éste
debiera ser la Villa y su Castillo. Sin
grandes gastos y con s6lo 300 hom-
bres quedaria la ciudad de la inex-
pugnable, segin "el proyecto de
fortificacién de que hablo".

Asi finalizaba la relacién del
comandante Garcia de Orozco, mas
radical que la del capitan Ortiz de
Pinedo en lo referente a los elemen-
tos fortificados a eliminar (San
Francisco), y que ponia mds énfasis
en la necesidad de instalaciones
adecuadas a un ataque carlista en
toda regla. Indicaba grupos de casas
que debieran derruirse para mejor
visién, defensa y ocultacién del ene-
migo (casas del Barriete y de debajo
de la Pefia) y tenia muy en cuenta el
necesario fuego de flanco para pro-
teger las cortinas o murallas, acon-
sejando la instalacién de un obs.

I1I. DESCRIPCION DEL CIRCUITO

El circuito defensivo de Re-
quena estaba constituido ya en el
afio 1839, finalizando la primera
guerra carlista, por dilatado tapial
en gran parte aspillerado, que par-
tiendo del Portal de Madrid se diri-
gia en direccién suroeste atravesan-
do Cantarranas hasta el pie de la
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cuesta del Cristo, desde donde se
plegabaal antiguo contorno noroes-
te-sur de la Villa hasta la torre
Montijana y Puerta de Alcald, nue-
vamente tapial frente a los Huertos
hasta las casas de Pabdn, tapial has-
ta la Casa Grande de Cércel y de alli
a la Puerta de Valencia y puente de
Santa Cruz, con aprovechamiento
demuros decasas y aspilleramiento
de algunas de ellas, que defendian
en saliente el flanco sureste de la
ciudad. Desde alli con diferencia
cambios de direcciéon por el Tirador,
Tinte de Navarro, Bateria de
Honrubia, Puerta del Trillero hasta
la puerta de Higuerillas, alternando
el tapial con los muros reforzados
de casas y cerramientos de calles,
formando el flanco estede laciudad.
Nuevo plegamiento a las antiguas
murallasdelas Pefiasy quiebroenla
Puerta de Reinas formando tapial y
apoyandose en muros de casas
aspilleradas hasta el Pedazo de los
Muertos y Cerrito de Isabel I, el
Pozo de la Nieve, a las inmediacio-
nes del actual Teatro Principal, con
bruscos cambios de direccion hasta
la Puerta de Madrid, y por
Cantarranas, hasta el tambor del pie
del Cuesta del Cristo o puerta de
Cantarranas, defendian los flancos
norte y noroeste.

Los tambores que jalonaban
este circuito, reforzandolo, de los
que hay constancia fehaciente eran
los siguientes: Puertas de Madrid y
de Cantarranas, de la Puerta de Va-
lencia, y de Reinas.















Fortines con cuerpos de guar-
dia: Puerta de Alcal4, Tirador, Tinte
de Gabaldén, de la calle de la Plata
(junto Puerta del Trillero) y casa de
la Garrota.

Baterias: del Cristo, de
Honrubia, de Reinas, del Cerrito de
Isabel II (posiblemente convertido
enrevellino media luna porsu valor
estratégico), del Pozo de la Nieve.

Las puertas: Madrid,
Cantarranas, Alcald, Valencia,
Trillero, Higuerillas, Reinas y San
Francisco.

Fuerte avanzado: San Fran-
cisco.

Los tambores cilindricos o
tronco cdnicos fueron utilizados en
la Edad Media (cubos) para ser sus-
tituidos por el baluarte durante el
siglo XVI y hasta el XVIIL. Los ar-
quitectos napolednicos retomaron
en el siglo XIX la torre cilindrica,
extendiéndola por Europa (véase
fig. 5).

Las baterias eran frentes
murados y almenados superior-
mente donde se situaban piezas de
artilleria.

Los fuertes avanzados o des-
tacados de la plaza se utilizaron
profusamente en instalaciones de-
fensivas durante el siglo XVI1II, obli-
gaban a la dispersién del enemigo
en un amplio campo y en ocasiones
se comunicaban con la plaza.

En conjunto, el sistema defen-

sivo requenense tenia un cierto ca-
racter eventual, tanto por los mate-

riales utilizados (tapial preferente-
mente) como por sus sencillas insta-
laciones, acorde con una economia
de medios y con la estrategia
imperante en el siglo XIX, que rele-
gabalascomplejas fortificacionesdel
siglo anterior.

IV.ESTADO ACTUAL

Gran parte del extenso recinto
defensivode épocaisabelina hasido
destruido, por lo que urge conser-
var lo existente como testigo
arquelogico de nuestro azaroso y
vital pasado. Los vestigios hasta
ahora detectados son:

Tambor de la Puerta de
Cantarranas y muro aspillerado,
muro aspillerado en la Cortina (Vi-
lla), aspilleras en la Puerta de
Alcala, tapial Bajo de los Huertos
(calle Colegio), casa junto al puen-
te de Santa Cruz, casa aspillerada
en Caracuesta, aspillera entre ca-
lles Juan Penén y Gil, aspillera en
calle José M.? Claret, murallas
ciclopeas de las Higuerillas, casa
aspillerada junto Pedazo de los
Muertos, bases rocosas del Cerrito
delsabel Il y Pozodela Nieve, casa
aspillerada en calle Luis Vives y
muro aspillerado junto Teatro
Principal. En el convento de San
Francisco diferentes aspilleras.
(Véase fig. 4)

Tan escasa lista obliga conser-
vacién y nuevo uso, como afirma
Jacques Le Goff (21). "El nuevo uso
de una parte de las murallas, el de-
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seo de conservar pruebas testimo-
niales por motivos de fidelidad ala
tradicién, de valoraciones estéticas
o de atraccién turistica, imponen,
porotraparte, laconservaciéndelas
partes mds compatibles con la acti-
vidad de una ciudad moderna. In-
cluso a veces, y en especial por lo
que respecta a las puertas, sucede
que los restos de las murallas se nos
presentan perfectamenteintegrados
en el actual paisaje urbano y en el
funcionamiento del trafico".

V. CONCLUSION

Si la construccién de murallas
es el primer paso para fundar una
ciudad, podemos establecer que la
decision de Requena a protegerse
con tapiales, tambores, fortines y
baterias, era tanto una medida de
seguridad como la delimitacién y
fundacién de una ciudad definida

como liberal en el contexto de la
guerra civil. Acto fundacional que
comprometié su futuro politico y
urbanistico.

Las fases que experimentd la
ciudad durante la primera guerra
carlista, de instalaciones provisio-
nales, de instalaciones fijas y de per-
feccionamiento, dieron paso a una
destruccién primero répida y luego
paulatina que llega hasta nuestros
dias, como si laciudad hubiera que-
rido despojarse de un vestigio tan
incémodo como singular en el total
del territorio nacional. Una magna
obra de casi 4 Kms. y medio de peri-
metro que a pesar de lo primario de
los materiales, y elemental de sus
construcciones, evidencia una vo-
luntad y esfuerzo pococomunes para
definir un intramuros al servicio de
lalegalidad vigente,diferenciadode
un extramuros en frecuente desor-
den bélico.
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Fig. 6.- Restos de tapial aspillerado junto al Teatro Principal, antiguo sector del
circuito Puerta de Madrid - Pozo de la Nieve.

Fig. 9.- Fragmento de tapial "Bajo de los Huertos", actual calle Colegio 77
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Fig. 11.- Muro aspillerado y fortin entre las puertas del Trillero e Higuerillas, hoy
destrg’l‘g‘o. Fotografia cortesia de César Jorda 79






NOTAS
(1) BERNABEU LOPEZ, Rafael, Historia de Requena, Requena, 1945, pag. 413.
(2) BERNABEU LOPEZ, Rafael, Op. cit., pag. 416

(3) HERRERO Y MORAL, Enrique, Historia de las tres veces leal, dos veces muy
noble y fidelisima ciudad de Requena, Valencia, 1890.

(4) CALBO Y ROCHINA DE CASTRO, Damaso, Historia de Cabrera y de la
Guerra Civil en Aragon, Valencia y Murcia, Madrid, 1845.

(5) LA FUENTE, Mociesto, Historia General de Esparia, Barcelona, 1882, tomo
VI, pag. 191.

(6) BERNABEU LOPEZ, Rafael, Op. cit., pag. 421.

(7YTUNON DE LARA, Manuel, La Espariadei siglo XX, Barcelona, 1975, pag.
107

(8) Archivo Municipal de Requena, XV. 2. 1. 1. (1818/48). Acuerdo del
Ayuntamiento sobre medidas de defensa de esta poblacion de la faccion de Cabrera,
27 de julio de 1835.

(9) HERRERO Y MORAL, Enrique, Op. cit., pag. 48.

(10) Archivo Municipalde Requena, XV 2.1.1.(1818/50), Relacion de los puntos
de fortificacion que comprende en esta Billa de Requena con expresion de reponer los
que se notaran y sus intermedios a saber, Ms. de Guillermo Séaez, Diciembre de
1835.

(11) ALONSO BAQUER, Miguel, Aportacidn militar a la cartografia espariolaen
la historia contempordnea, Madrid, CSIC, 1972, pag. 129.

(12) Archivo Municipal de Requena, XV 2. 1. 1. (1818/ ). Memoria Militar de
Requena, Ms. de Pedro Ortiz de Pinedo, capitidn del cuerpo Nacional de
Ingenieros, afio 1837.

(13) Servicio geogréfico de Ejército, Seccion Cartoteca Histérica, Provincia
de Valencia, mim. 262, Croquis del cerramientoaspillerado de Requena, por Pedro
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Ortiz de Pinedo, aiio 1838.

(14) Ibidem. Nimeros 13, 12 y 30 respectivamente del croquis.

(15) Puesto Nimero de hombres
De Reinas a la bateria de Isabel I 150
De esta a la de la Nieve 30
de esta a la Puerta de Sn. Francisco 80
De esta a la de Madrid 120
Casa del Tinte 30
De la Puerta de Madrid a Cantarranas 120
El Angel 10
Casa de Cércel 6
Torreén de la Montejana 10
De aqui a la Puerta de Alcala 20
De esta al Batanejo 250
De esta a la Puerta de Valencia 40
De Reinas al Balson 60
De este a las Higuerillas 40
De este la Puerta del Trillero 30
De este al Tirador 40
De este a la Puerta de Valencia 30
San Francisco 60

(16) Servicio Geogréfico del Ejército, Seccion Cartoteca Histérica, Provincia
de Valencia, n.2 261, Plano croquis de la Casa Fuerte de la Villa de Requena. s. f.

(17) Archivo Municipal de Requena, XV. 2. 1. 1. (1818/34), Certificacion de los
ingenieros encargados de las obras de fortificacion, aio 1837.

(18) Ibidem.
(19) Ibidem.

(20) Archivo Municipal de Requena, XV. 2. 1. 1. (1818/24), Memoria presen-
tada por el Comandante Militar la total defensa de Requena y decision del
Ayuntamientoy mayores contribuciones a su vista, Ms. del Comandante Militar
José Garcia de Orozco.

(21) AAVV, La ciudad y sus murallas, al cuidado de Cesare de Seta y Jacques
LeGoff, Madrid, Catedra, pag. 19
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