





RECONSTRUCCION DE LOS
PUENTES DE JALANCE,

SANTA CRUZ Y DE UTIEL
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I. INTRODUCCION

La cxistencia de un documento
fechado en 1735 (1) sobre la recons-
truccién de los puentes de Jalance, de
Santa Cruz y del camino de Madrid,
nos da noticias pormenorizadas de la
forma en que se preparaban las obras
publicas y en sus miiltiples previsio-
nes, obligaciones y deberes de los
maestros en quienes se remataba la
obra, detalles constructivos, materia-
les y traza y disefio de los proyectos,
entre otros precisos detalles.

El procedimiento consistia en in-
formar al Consejo del Rey, éste daba
su consentimiento para quc la ciudad
contratara maestros que confecciona-
ran pliego de condiciones dc la obra,
coste y caracteristicas técnicas. El
Consejo habia permitido con ante-
rioridad la financiacién a partir de
arbitrios municipales que la Corona
dejaba de cobrar durante un periodo
de tiempo estipulado. Sc realizaban
los necesarios pregones en las ciuda-
des proximas para que los maestros de
obras interesados pudieran presentar
sus posturas. Encste caso se revisaron
las condiciones por los propios que
ibanaejecutarlas, loque puede parecer
algo insélito. Finalmente se adjudica-
ba en la cantidad y condiciones rese-
iladas con el seguimiento en tres
tiempos de las obras. La racionalidad
que portaba el movimicnto ilustrado
pareciaimpregnar las reformas admi-
nistrativas y las realizaciones arqui-
tectonicas.

La nueva dinastfa borbénica pro-
pici6 un periodo de activacién de las
empresas constructivas con ejemplos
modélicos como el Nuevo Baztin de
Churriguera o la plaza Mayor de Sa-
lamanca en la Peninsula, o ¢l colosal
complejo fortificatorio de Ordn (Ar-
gelia). El reinado de Felipe V conocié
la fundacién de las Academias de
Bellas Artes, resultado de la actividad
de préceres ilustrados, en las que se
impartia docencia y titulacién de ar-
quitcctura, ademds de pintura, dibujo
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y escultura, las Academias de Mate-
mdticas fueron origen de escuelas de
ingenicros militares. Este es el perio-
do en ¢l que se inserta la reconstruc-
ciondelos tres puentes vitales paralas
vias de comunicacion de Requena,
hacia ¢l este, sur y oeste, enlazando
con Valencia, Alicante y Madrid.

II. DESAROLLO DE LAS
ACTIVIDADES
ENCAMINADAS A LA
RECONSTRUCCION

La riada de 1728 destruy6 los tres
puentes que existian cn ¢l camino a
Alicante (de Jalance) sobre el rio
Magro, enel de Valencia (Santa Cruz)
sobre el Regajo de Reinas y en el
camino de Madrid (de Utiel), desde
esa fecha hasta su nueva construccion
enelaiio 1735 pasaron afios enlos que
se debieron utilizar construcciones
provisionales que permitieran salvar
rio y regajos.

Se calcularon los daios en obras
publicas en mds de 200.000 pesos. En
octubre de 1729 el Rey Felipe V
concedié librar a la Villa de sus con-
tribuciones durante cuatro afos para
su alivio y recuperacién. Imposibili-
tado el Ayuntamiento para la recons-
truccion de caminos y puentes se
aprobaron en 1732 nuevos arbitrios
sobre determinados productos (2).

En enero de 1733 se permitia al
corregimiento de Requena nombrase
Maestros Arquitectos de toda prictica
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para reconocer los tres puentes que
estaban arruinados en ¢l término de la
Villa, y que declarasen bajo juramen-
to "las obras y reparos precisos de que
necesitan; y para su ejecucién forme
traza, plantay condiciones, y conforme
a ella aprecien su coste (...)" (3). La
carta estaba firmada por el Secretario
delRey, d. Miguel Fernindez Munilla
y registrada por Juan Antonio Romero,
teniente de Canciller mayor. El nom-
bramiento recay6 sobre Felipe Fer-
nindez y Mateo Lépez vecinos de la
villa de Iniesta, Maestros en
Albaiiilerfa y Canterfa para el reco-
nocimiento de los puentes.

Siendocorregidor de Utiel e interi-
no de Requena D. Francisco Gonzi-
lez de la Rubia, abogado de los Reales
Consejos, comparecieron ante el es-
cribano Joseph Zanén, Felipe Fer-
nindez y Mateo L6pez "Maestros de
Arquitectura” y el propio corregidor.
Manifestaban los dos maestros arqui-
tectos que el puente de Jalance se
hallaba totalmente arruinado sin que
sobre sus restos se pudiera fundar
ninguna obra, por lo que era necesario
la construccién de uno nuevo de dos
ojos, tasando la obra del puente en
54.000 reales. Respecto del puente
Santa Cruz informaban que era nece-
sario fabricarlo de nuevo de un solo
0jo y segiin la planta que para €l for-
maron, tasando las obras del mismo
en 20.000 reales de vellén. El puente
sobre el rio de Utiel y camino Real de
Madrid, deberia hacerse con tres



machones y dos ojos, cubierto con
"vigas y tablones al modo que estd
fabricada la Puente de Contreras en el
rio Cabriel”, para facilitar el paso de
coches, galeras y carros, tasdndose su
obraen 10.000reales. A continuacién
se expresaban las condiciones en que
se realizarfan las obras.

I11. CONDICIONES DE LAS
OBRAS Y MAESTROS.

1.* Todos los pertrechos correrian por
cucnta de los Maestros. Maestro en
quc s¢ rematasen.

2.2 Darles paso franco por la parte mds
cémoda.

3.2 Franqueza para poder cortar cual-
quier género de madera para la
reedificacion y leiia para las caleras.

4. "Pilares de piedra labrada con
puntas de tajamar, que miren, Rio
arriba y abajo", y otras puntas han de
subir hasta los mismos arcos.

5.2 Los machones de los puentes de-
bian arrancar de un sélido asiento y si
no lo hubiere se debieran estacar con
“tamo negro o pinos".

6.” Los pilares deben tener 8 palmos
de ancho, igual que los ojos.

7.2 "Enmarranar” los ojos del puente
con "Brazas y renzales que abracen
los pilares”, unirlos en su base y em-
pedrar el suelo para que el "Agua no
ofenda a dichos machones”.

8.* Petriles 6 "Albardilla de piedra
labrada", dc dos tercias de ancho y
tres palmos de alto, con sus pirdmi-
des. Y paracl guardacantos resguardo
de carruajes y caballerias.

9.2 Quc lo que hubiere quedado pueda
demolerse y reutilizarse paralanueva
fdbrica.

10.* No se admitirfa postura o puja de
maestros que no estén examinados de
Canteria y Albaiiileria.

I1.* "Empedrado” que dividiera las
aguas y que no hiciera estanques.

12.* "Se ha de franquear la sisa que
hicicse micntras cstuvicse con toda su
gente en dicha fabrica en todo género
de comercios”,

13.* Los que redactaban estas condi-
ciones y habian realizado la planta,
(Felipe Fernindez y Mateo Lépez),
debieran cobrar 400 reales de vell6n.

14.? Pago a los Maestros en tres pla-
zos, al principio, mitad y final de la
obra.
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15.* Se debian dar "fianzas legas lla-
nas" y abonadas a satisfaccién de la
Villa de Requena.

16.* Revisién de las obras por "Macs-
tros peritos” clegidos por la Villa en
tres momentos: al arrancar los
pilastrones, la segunda a mitad de la
obra y la tercera al finalizarlas.

Estas condiciones firmaronlos dos
Maestros de obras de Iniesta, en mayo
de 1733,

IV. REVISION DE LAS
CONDICIONES ANTERIORES

Para el reconocimiento de las
plantas y condiciones se nombré a
Antonio Garcia y Mauro Minguez
(lucgo nombrado como Minguet),
alarifes, y a Agustin de Septiem,
macstrode canteria. A Mauro Minguet
Orellana lo cita como arquitecto (4)).
Eran los dos primeros vecinos de
Requena y el dltimo residente en
Cuenca. Aseguraron ante el teniente
de Corregidor de Requena que sobre
¢l puente de Jalance observaban algu-
nos errores o carencias: falta de perfil
del proyecto, cxcesivo grosor del
machon del puente, elevacién innece-
saria de la altura de los arcos respecto
del piso del camino, excesiva altura
delantepechoy que faltaban "estribos
y patas para ¢l reguardo de los
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machones, y encaminar el agua a los
ojos".

En cuanto al puente de Santa Cruz
puntualizaban que sélo tenia alzada y
no planta, que se elevaba 13 pies mds
que ¢l Camino Real, que le faltaban
“estribos y antipatas arrimados a los
terrenos”, y que el antepecho era cx-
cesivamente alto (11 pies), sefaldn-
dose suficientes con tres pies y medio.

En cuanto al puente del Camino
Real de Madrid seialaban que el
machodn de en medio era excesivo (15
pies) sefialindose 9 como suficientes,
que le faltaba el estribo dc la parte de
abajo y que era inadecuado el hacerlo
de madera.

Las tres argumentaciones tenian
encomiin unareduccién de machones,
antepecho o baranda del puente y al-
tura de la obra, lo que la abarataria; en
cambio, se senalaban otros elementos
arealizar que hacen pensar en la nece-
sidad de una correcta féibrica, inde-
pendiente de criterios ccondémicos.
En las demds condiciones estaban
de acuerdo, lo que firmaron ante
d. Francisco de Carcajona, teniente de
Corregidor de la Villa.

V. CONDICIONES IMPUESTAS
POR AGUSTIN DE SEPTIEM

A la vista de las rectificaciones
realizadas, el Ayuntamientodicté auto
para la nueva provisién de planta y
condiciones en la persona de Agustin
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PUENTE DE JALANCE

de Septiem y Palacio, maestro de can-
teria, en quien debieron ver persona
entendida y del grupo de personas en
quien se rematarfa la obra.

Las condiciones redactadas por
Septiem fueron mds minuciosas téc-
nicamente y se diferenciaban de las
anteriores en algunos puntos.

Ponia énfasis en la cimentacién
del puente de Jalance, abriéndose una
zanja para desagiie y que de machén a
machén, en el claro de los arcos, se
profundizaria hasta dos varas,
macizando después hasta el nivel del
agua. Propone igual solucién para el
fundamento de los machones, en caso

de no encontrar la solidez deseada;
"enmarranamiento y estacado” y so-
bre él, hormigén de piedra y cal de un
palmo y con buena piedra
macizamiento hasta el nivel del agua.
Estos detalles los representa en la
planta de sudibujo del puente. (Fig. 1)

El puente se enlosaria vy
adoquinaria, se sacarian los alerones
de los extremos “replantando los
machones, ensilleriade arriba y abajo
y los clareos o enjutas de los arcos en
mamposteria, excepto las esquinas y
los extremos de los arcos que serdnen
silleria”. Hechos los arcos se subiré cl
estribo desde abajo y la tajamar desde
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arriba, en el machén de enmedio, has-
ta el piso del pucnte, que tendrd su
antepecho que correrd por todo el
puente "poniendo su bola encima de
cada extremo”. El grosor del antepe-
cho de dos palmos. "Se pondrin otras
dos bolas a plomo de la nariz, o corta
agua". Aparte de los desaguaderos se
adoquinaria o enlosaria todo el pucnte
a lo largo colocando ocho
guardacantos paraevitarque los carros
se arrimen al antepecho.

En su segunda condicién Septiem
sefalaba que cn caso de avenida y
destruccion de lo fabricado la Villano
dard "satisfaccién alguna”.

Por dltimo aconseja se desvie el
puente cuatro pies del machdn que
queda del antiguo puente por haberse
desviado la madre del rio hacia me-
diodia.

En lo referente al puente de Santa
Cruz seguia el orden constructivo del
anterior, si bien al ser mds reducido y
de un solo arco, seialaba para la ci-
mentacién correspondiente al claro
del arco la profundidad de una vara
desde el "pavimiento del agua”. Con-
cretaba la disposicién del empedrado
o adoquinado del puente, y cuarenta
pies fuera de €1, en los dos extremos.
El puente tenia una altura de media
. vara respecto del camino.

Para el puente del Regajo de Utiel
o del Camino Real de Madrid se eje-
cutaba segin los modelos anteriores,
profundizando una zanja de dos varas

desde lacorriente del agua, llenandose
los cimientos de piedra y cal rematan-
do el pavimiento con losas, en el claro
de los arcos una zanja de una vara,
macizando con mamposteria, reali-
zindose machones y alerones de
quince pies de largo. con otros deta-
lles constructivos de interés. (Fig. 2)

Ademds de convenir los plazos de
pagoenlas distintas fases de ejecucion
de la obra, Septiem solicitaba 400
reales por su comision.

VI. ADJUDICACION Y
COMIENZO DE LAS OBRAS

En junio de 1733, después de rea-
lizados los pregones ¢n la villa de San
Clemente, en Valencia, Cuenca y
Huete, lajltima posturaerade Antonio
Garcia, maestro alarife, vecino de
Requena, al que se adjudicaban las
obras por un total de 65.150 reales: el
puente de Jalance por 46.850 reales,
el del Camino Real de Madrid por
8.850 reales y el de Santa Cruz, en el
camino de Valencia en 9.450 reales.
Marcos Antonio de Orellana en su
"Biografia pictérica valentina” (5)
sefiala que el arquitecto, d. Joseph
Garcia en 1791 era teniente director
de matemdticas en la Academia de
San Fernando, y era hijo de "Antonio
Garciamaestro de obras, o albaiiil...",
bien pudiera ser el mismo personaje,
del que nada se cita entre los arquitec-
tos de la Academia de Santa Birbara
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de Valencia, fundada en 1753, algo
posterior a los aios que nos ocupan.
Berchez (6) también lo considera hijo
del arquitecto Antonio Garcia (el ma-
yor), y a Antonio Garcia (el menor) lo
sitia como Maestro de Obras del Gre-
mio de Valencia, obteniendo titulo de
Arquitecto en 1772.

Comunicado el remate y adjudica-
cién al Consejo Real, fue aprobado en
abril de 1735, no sin antes haberse
rebajado el total a 63.160 reales, ha-
biéndose aprobado con anterioridad
la exencién de arbitrios a los lugares
de Camporrobles, Fuenterrobles,
Caudete, Venta del Moro, para finan-
ciar dichas obras. Los 84.000 reales
iniciales se redujeron a 63.160, sus-
tanciosa rebaja a la que el
corregimicnto no seria ajeno.

Es a partir de esa fecha en que
comenzardn los trabajos para la
construccion de los puentes.

VI. PLANOS O TRAZAS DE LOS
PUENTES POR AGUSTIN DE
SEPTIEM Y PALACIO

Tanto Antonio Garciacomo Mauro
Minguet trabajaron en la ampliacién
del Templo de Sta. Maria, segiin
Bernabeu (7).

El plano del "Puente que llaman de
Jalance. Camino de Alicante" (42 x
33 cms.) fue realizado en tinta sepia y
coloreado a la acuarela sobre papel de
gran gramaje. En escala de 30 pies,
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tercias de varas castellanas, represen-
ta un alzado del puente con sus dos
ojos y dos arcos de tres centros con sus
correspondientes dovelas en verde
claro, rematado por el petril o antepe-
cho remato por cinco bolas sobre él.
Este perfil se complementa con una
plantaen laque se representa la forma
del machén o cuerpo central y la ci-
mentacién entre pilares, con notas
aclaratorias.

El plano, si bien denota un conoci-
miento de técnicas de representacién
de la época no constituye un modelo
perfeccionado del mismo en su reali-
zacién y acabado. Ausencia de la aris-
tacorrespondiente a latajamar, queen
la realidad se solucioné con diferen-
tes salientes, ausencia igualmente de
perfiles o cortes para representar es-
tos detalles constructivos.

Elplanodel "Puente de Santa Cruz,
Camino de Valencia” (31x40 cms.)
realizado a tinta sepia y acuarela, re-
presenta un alzado con un sélo ojo,
arcode tres centros, con dovelas, petril
con dovelas alternas rematado con
pedestal y pirdmide en su centro. En
escala de 20 pies de varacastellana, se
completa con una planta de su cimen-
tacién y una breve nota explicativa en
su "zarpa” o lateral. De acabado perfil
presenta una planta de concepto.

El plano del "Puente del Regajo de
Utiel Camino de Madrid", realizado
en lamismatécnica quc los anteriores
y escala de 20 pies de varas castella-
nas, ofrece un alzado del puente con



dos ojos y dos arcos de tres centros
condovelas, petril de dovelas alternas
rematado con tres pedestales con bo-
las a los extremos y pirimide al cen-
tro, como en ¢l de Santa Cruz. En
planta, machoén central similar al del
puente Jalance, con tajamar orientado
rio arriba y curvo para rio abajo, en-
losado de cimentacion y breve nota.

Lostres planos, si bien representan
con acierto lo que pretenden estin
muy lejos de los logros, ejemplo, de la
escuela de ingenieros militares fun-
dada por Verboom, cn esa época.

VHI. ESTADO ACTUAL

En el puente Jalance se ha podido
apreciar que las medidas propuestas
por Septiem fucron las construidas:
21 mts. de largo, 3'10 de anchura, 8
mts. de anchura en el machén, 6'30
mts. de altura en la tajamar (aproxi-
madamente). Si bien, se quebraron las
lineas del perfil del antepecho o petril,
se realizé una excelente obra con pie-
dra labrada en la tajamar a diferentes
salientes y en su parte opuesta curva,
quedando un a modo de banco en la
anchura que suponia ¢l machén. Por
lo demiis, ha desaparecido el petril del
tajamar, las ocho bolas y pirdmides,
que poseen su correspondiente
pedestal, no previsto por Septiem. a
pesar dcl lamentable estado superior
se aprecia una soberbia base de dos
pilares y machén central. Desapareci-
das la cruz de piedra y una imagen de

Virgen tallada en piedra.

El puente de Santa Cruz difiere del
proyecto en que los pedestales de las
bolas no fueron realizados, sino mon-
tados sobre las propias dovelas, en la
medicion realizada se obtienen 10
metros de largo aprox., siendo de 14
metros aprox. previstos enel plano de
Septiem. También el ancho medidoes
de casi cuatro metros y en ¢l plano
rebasa esta medida, vinicamente la
diferencia en la altura serd debida al
deposito de materiales, dado que el
arco se ve en gran parte cegado.

El puente realizado en grandes
piedras labradas, mayores a las pre-
vistas en el plano se conservan en
buen estado, al igual el petril, que-
dando las cuatro bolas de los cxtremos,
aunque deterioradas.

El puente del Regajo de Utiel, ca-
mino Real de Madrid, fue demolido
para construir uno de nueva factura.

A partirde 1779, en que se utilizan
estructuras de hierro para la cons-
truccion de puentes y la aparicién de
armazones metdlicos para edificios
posteriormente, coexistieron las téc-
nicas y modelos del pasado como son
los de los tres puentes citados: realiza-
cién de cimientos, estribos, muros cn
ala, béveda, petril. etc. con utilizacién
de silleria, mamposteria de ladrillo o
piedra, exclusivamente (8).
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NOTAS:
1 vara castellana= 0'8356 metros

| pie de vara castellana= 0278 m.
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