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RESUMEN

Se realiza un estudio de los macroinvertebrados presentes en tres complejos de
manmantiales sitos en ¢l wWrmino municipal de Requena (provineia de Valencia). Se
obtuvicron representantes de 14 1axones de macroinvertebrados: Hydrozoa (1 especice),
Oligochacta, Turbelaria (2 especies), Hirudinea (3 especies). Mollusca (10 especices),
Acarina, Crustacea (6 taxones), Colembola, Ephemeroptera (3 especies), Heteroptera (6
especies). Odonata (5 especies). Coleoplera (9 especies). Diptera (3 axones) y Trichoptera
(1 especie). Se informa asi mismo de la estructura tréfica. diversidad y riqueza de especies,
asi como de las caracteristicas fisico-quimicas del agua, en cada uno de los puntos,

ABSTRACT

Macroinvertebrate fauna from three spring-compleses from Requena arca (Valen-
cia, Spain) has been studied. 14 macroinvertebrate taxa have been found inthere: Hydrozoa
(1 species), Oligochacta, Turbellaria (2 species), Hirudinea (3 species), Mollusca (10
species), Acarina, Crustacea (0 taxa), Colembola, Ephemeroptera (3 species), Heteroptera
(6 species). Odonata (8 species), Coleoptera (9 species), Diptera (5 taxa) and Trichoptera
(1 species). Information about rophic groups. diversity, species richness and water
physico-chemical characteristics is also given.

Palabras clave: comumdades de macroinvertebrados. manantiales.
Key words: macroinvertebrate communitics, springs.

INTRODUCCION

Manantiales y fuentes constituyen unos ccosistemas de extraordinario interds, cuya
importancia no guarda relacion en absoluto con su nimero y tamaiio (Onus, 1970). Por otro
lado Ta constancia cn sus propicdades fisico-quimicas determinan unas caracteristicas
biologicas bien marcadas (Hyses, 1970) lavoreciendo el aislamiento y la especiacion
(MARGALEER, 1983).
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Lamentablemente muchos de estos ecosislemas estin padeciendo importantes
alieraciones en su morfologia (obras sobre ¢l manantial. embalsamientos, desvio de curso,
cte.) que inevitablemente alectan a la fauna allf presente. Puesto que en la mayoria de los
casos no exisien estudios bioldgicos previos a tales alteraciones, no podemos conocer gqué
especies se mantienen y cuiles desaparecen. Por ello es urgente establecer la composicion
de las comunidades de este tipo de lugares que no hayan sido atin dréisticamente alterados,

El objetivo primordial de cste trabajo consiste en determinar la presencia y
abundancia de distimas especies de invertebrados en tres manantiales y sus respeclivos
balsones, construidos con lines de regadio.

AREA DE ESTUDIO

Los manantiales cstudiados fueron: el complejo de manantial-estanques de Fuente
Flores y Fuente del Perro, v la laguna formada por el manantial de Fuencaliente. Tales
surgencias se hallian a 3 km, al ceste de la poblacion de Requena (Valencia) entre el rio
Magro y la carretera N-1I1L Las coordenadas U.T.M. de los complejos de Fuente Flores y
del Perro son 308 X1613730 0 660 m. de altitud, y las de Fuencaliente son 30SXJ615739 con
una altitud de 700 m.

Fuente Flores y Fuente del Perro se asientan en una unidad geoldgica del Holoceno
compuesta por rellenos de cauce: conglomerados, calizas, arcillas y arenas. Fuencaliente se
ubica sobre un sustrato de conglomerados y brechas caledreas con intercalaciones de arcilla
y areniscas del Plioceno.

Los puntos muestreados estin constituidos por surgencias principales que desembo-
can en balsones de regadio situados en seric. en cuya cubeta fluyen otros manantiales
sceundarios, por lo que sicmpre mantienen un nivel clevado de agua.

Ellechode los balsones se encucentra totalmente tapizado por Charasp, Potamogeton
spy Myriophvllum sp. En las orillas abunda Phragmites, Arundo, Juncus y Ulmas., ademiis
de numcerosas gramincas. En primavera las algas filamentosas (Chladophora,....) sufren un
gran desarrollo, Negando a cubrir la superficie de las balsas de Fuente Flores y del Perro.

METODOLOGIA

La metodologia scguida para la caracterizacion quimica es la descrita en MarTiNgz-
Lortz. JIMENEZ, SuBias v AMELA (1986), con algunas salvedades: la determinacion de los
-ationes s6lo se hizo para ¢l nacimiento utilizando el espectrofotometro de absorcion
atdmica Perkin Elmer mod. 3300. Ademds. la determinacion de los sullatos se realizo por
¢l método neleloméirico (Ropier. 1978). La captura de las muestras biologicas se hizo con
red de mano durante un minuto en cada estacion, procurando cubrir todos los subambientes:
fondo limoso, vegetacion, corriente, ete.).
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RESULTADOS

En latabla 1 se detallan los valores de los parimetros [fsico-quimicos obtenidos para
cada uno de los puntos estudiados, Segin la clasificacion quimica para fuentes descritien
Roca (1990), enbase alaconductividad eléetrica estas tres surgencias son muy mineralizadas.
Respecto de las tendencias anidnicas y cationicas, Fuente Flores s de aguas sullatadas
cidlcico-magnésicas y Fuente del Perro y Fuencaliente son sullfinadas sédico-magnésicas,

Todas cllas son de aguas duras y alcalinas. Ll contenido en nitratos, sin ser

&
cxcesivamente elevado, si que es considerable debido a lainfiltracion de aguas de ricgo con
gran contenido en lertilizantes.

La clevada temperatura de la surgencia de Fuencaliente tavorece el desarrollo de la
poblacion de Melanopsis dufouri, con gran nimero de ejemplares, asi como tambicén ¢s
responsable de Ja ausencia de otras muchas especies. fundamentalmente de insectos.

FLORES | FLORES | FLORLES | PERRO | PERRO FUEN
1 2 3 | 2 CALIENTE

T ("C) 13,1 16 16,9 13.2 14,9 174
Cond. (nS)|| 722 742 775 804 933 587
Sal. (%) 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.3
0, (mg/l) 3.1 12,8 12,7 8.3 10,3 8.1
pH 9.3 8,78 8.57 8.78 8.04 8.18
D.T. (°d) 24 23 21,8 24.6 27 17.5
D.C. (°d) 158 14,2 54 154 17.3 124
Cl (mg/) || 48 42 52 50 62 38
Ale. (mmoldly || 4.4 5 5.3 53 5.6 4,2
NO, 0,048 0,218 0.172 | 0.129 0.089 0.036
NO; 15,02 30.08 34,03 20.24 39.23 21.49
NH,* 0.107 0.180 0.063 | 0.121 0.065 0.075
SO = 99.09 1.8 82,92 | 98.06 136.7 58.70
K- 0.353 — — 0.176 — 0.218
Na* 8.072 — — 18,583 — 19.442
Mg > 36.095 — — 52.883 _— 22,164
Ca* 41.857 — — 54.54 - 43,16

Tabla 1. Pardmetros [isico-quimicos,
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Ein laabla 2 se detallan los grupos taunisticos y las distintas especies aparccidas en
cadaunade las estaciones de muestreo, asi como su abundancia. Con estos datos calculamos
Ly riquesza de especies ¥ la diversidad (Shannon-Weaver, 1963). representadas en la Giguea 1.

Por otro lado se estudio la estructura tréficade las comunidades de macroinvertebrados
de las estaciones muestreadas, cuyos resultados se muestranen Jafigura 2. Encllase observa
una gran variabilidad en las proporciones de grupoes tréficos en los distintos puntos
estudiados, aunque en lineas generales predominan fitélagos y detritivoros, Unicamente en
el manantial de Fuente del Perro se invierte estasituacion, siendo el grupo de los colectores
el dominante, debido al elevado mimero de efemerdpteros {Bactidae. Caenidae), asf como
también comribuyen los quironémidos. En Fuencaliente las proporciones de colectores y
predadores-parisitos son extremadamente bagas (0,1% para los primeros y (,2% para los
segundos) halkindose enmascaradas por ¢l elevado nimero de crusticeos y de gasterdpodos
(Melanopsis dufouri). El gran peso de los fitéfagos viene dado por la gran abundancia del
anfipodo Echinogammarus echinosetosus en casi Wodas las eslaciones.

ESTACION FUENTE FLLORES FUENTIE PERRO || FUENC.
TAXA | B2 -3 -1 p-2 FC-|

HYDROZOA

Chivrahsdra viridisviont 8 _— - —_ — —_

OLIGOCHAETA - - — | — —

TURBELARIA
Do sp | 19 — — —_ —

Patvecls feling 8 —_ —_— J— —_— —_

HIRUDINEA

Ihine fineata —_

(%)

b
I
I
2

Haentepis sangnistiga —_ —_ 1 3 —_— —

Linnnntey uilotice —_— —_ | -_— -— —_

MOLLUSCA

Theadevos fhiviarides 2 —_— —_ —_ —_ 15
Melenopais elufouri 1 —_ — —_ 7 224
Potamopyrins antipodurism 187 5 —_ 6 11
Pretdimnicole sp. 396 12 0632 - _— -
Bthanells sp. —_ _— —_ 2 -_ —_
Lvamaea pubinisis 7 | 5 — — —
Lymnaea tmcatnl — | — - — —
Anevfus theviesifs _— | —_ —_ — —_
Planorhis planorbis -_ 39 9 —_ —_ —
Pisicdivn sp 16 6 9 3 — -
ACARINA 15 3 2 5 — —_

Tabla 2. Abundancia de macroinvertebrados en los seis puntos estudindos.
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ESTACION

IFUENTE FLLORES

FUENTE PERRO

FUENC,

TAXA F-1 | F2 | F3 P-1 -2 I°C-1
CRUSTACEA
Echinngammtns cchimnetion 824 374 5 41 20 035
Aseling sp. 3 {] 3 3 — —_
Cladocera —_ — 2 | - —_
Copepoda 23 —_ —_ — — 4
Ovracoda 2 —_ 2 —_— —_— 4
Provamdxiens efurki —_ —_ f— — J ]
COLEMBOLA 3 i 1 1 —_ —
EPHEMEROPTERA
Clocon dipten 55 28 —_ 5 —_ —
Clocen sinile —_ —_— It [¥5] — —
Cucnis nctina —_ —_ 1 »n — —_—
1IETEROPTERA
Nepa vinerea 4 — —_ —
Notonecta macubuta 6 8] 11 11 —_ .
Nascoris mactlatin —_ 3 13 — —_— —
Hvedsometra stagnorm | — | —_— —_— —
Micvovelia sp. —_ 3 —_— —_— J— -
Vel sp. —_— _— —_— 1 —_ —_
ODONATA
Pereoshionn nimphula 7 5 | —_ - —
Anax impesator 2 3 | — - —
Anay pasthenope 1 —_ —_ _— — —
Curcdilegust. annnlatin —_ —_— [— 2 —_ —_—
Ocliter, covndescens _ _ — - 2 —_
COLEOPTERA
Dytiseus <p. 8 —_ —_ —_ — —_
Hxbins filigineosus —_ ] —_ —_ -_ —_
Hhicdexsus mimitisvinm -— _ J— ] — _—
Helochares lividus | —_ — —_ — —_
Helophorns aynatives 2 —_ —_ — —_
Laccophituy sp. —_— | —_ —_ —_—
Huliplus sp. — 04 — | —_
Ochtehins sp. -_ | —_ _— - _—
Gyrinus sp. —_ —_ ] —_ —_ —_
DIPTERA
Strarvermis potamidi _— —_ | — —_ —
Chironomiskie q 2 18 10 |
Sciomyzidin 2 — | —_ —
Cenmtopoganidie —_— 36 | I —
Empididae (Alanta) —_— —_— —_— | —_— —
TRICHOPTERA
Tinieles sp. —_ _ —_ 4 — —

Tabla 2. (Continuacidn)
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DISCUSION

Fuente Flores v Fuencaliente son consideradas desde antiguo como de aguas
mincromedicinales (FErnANDEZ-Lorez, 1851). Los resultados obtenidos confirman L
clevada conductividad de tales aguas asi como el caricter pseudotermal de Fuencaliente
(18-17.4°C). Aunque en ¢l trabajo mencionado se citan algunas algas de estos manantiales,
desafortunadamente no se habla para nada de la fauna que pudicra existir,

Roca (1990) relaciona las luentes sultatadas (cileicas y sodicas) de los Pirincos con
evaporitas del keuper y grafitos del silirico. En nuestro caso la geologia del suclo es mucho
nuis reciente.

El grupo faunistico mayormente representado es el de los moluscos, aunque respecto
de la abundancia de individuos es Echinoganimarus echinosetosus el dominante, lo cual se
relacionaconel cardceter calizo delas aguas (GARCIA DEJALON. GONZALEZ DEL. TANAGO. 1986).
La existencia de algas verdes favorecen la invasion de coleopteros (Flores |y 2) y
especialmente de los dipteros (Flores 3) (MarGaLir, [983).

Los valores de diversidad v riquezi de especies no siempre van parcjos. Flores | es
la estacion mds rica en especies pero no en diversidad. debido a la desproporcionada
cantidad de Echinogammarus. asi como de Potamopyrgus y Pseudamnicola. En Flores 2
las proporciones de las distintas especies estian nuis equilibradas, por lo que los valores de
diversidad aumentan. pero descienden de nuevo en Flores 3 al dispararse la poblacion de
Pseudammnicola. El mayor valor de diversidad es ¢l de Fuente del Perro 1, pues no hay una
excesivadominancia de determinadas especies. La dristica caida en lariqueza de especies
en Perro 2 se debe a las caracteristicas de Ja balsa. Todos los balsones, salvo la laguna de
Fuencaliente, estin sometidos a limpiczas periddicas por los agricultores que los utilizan,
pero mientras los balsones de TFuente Flores son naturales (excavados) el de Fuente del Perro
ticne paredes de cemento y fondo de picdras. Asi, (ras una operacion de limpicza la mayor
parte de la fauna desaparece y resulta muy lenta la recolonizacion. Fuencaliente. pese asu
pobreza de especies, es ¢l punto menos alterado faunistica y mortologicamente hablando.
Las comunidades de macroinvertebrados y vertebrados que alberga se han mantenido a lo
largo de los anos en el drea de fa laguna. El ricgo se produce desde el canal por donde se
evacui ¢l agua de la laguna, sin afectar a la misma.

Por tratarse de ecosistemas de cabecera, cabe esperar un predominio de organismos
detritivoros, asi como de fitélagos debido a la rica vegetacion acuitica (GArcia bE JarLon,
op. cit). Tal situacion se cumple en casi lodos los casos. En Flores 3 L dominancia es de
los fitétagos por la gran abundancia de algas filamentosas, que tapizan odo el balson. En
¢l manantial del Perro la presencia de gran nimero de efemerdpteros frente a otros grupos
es la responsable de la dominancia de los colectores.
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IF-1 F-2 F-3 P-1 p-2 Fuenc.
Diversidad [l 2.21 2.62 1.24 29 [ 1.96 [ 1.04
Riqueza —eee 27 25 26 22 | 5 | 8
| . I : ]

Figura 1. Grifico de la diversidad y riqueza de especies en las estaciones estudiadas,
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Figura 2. Estructura trofica en las estaciones estudiadas.,
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