Francesc Torres Faus

LA EVOLUCION DEL TERMINO O ALFOZ DE
LA VILLA DE REQUENA EN EL ANTIGUO REGIMEN
Francesc Torres Faus

El objeto del presente articulo es aportar una serie de noticias sobre la
evolucién del alfoz de la villa de Requena desde el siglo XU hasta finales del
antiguo régimen. En nuestros dias. la ciudad de Requena posce el término
municipal més exienso de todo el Pais Valenciano. Este hecho, que aparen-
temente nos dice blen poco, tiene una serie de connotaciones histéricas y
territoriales muy importantes. las cuales nos ayudan a explicar y comprender
la conflguracién de Jas divisiones territoriales locales actuales de la comarca
de Requena y Utiel.

De entrada. hemos de decir que el presente estudio forma parte de otro
trabajo de Investigacién mucho més extenso sobre la evolucién de las
divisiones territoriales del Pais Valenciano, en el cual dedicAbamos un
apartado a la comarca de Requena y Utiel por varios motivos. En primer lugar
porque las tlerras que componian el alfoz medieval de Requena siempre
habian estado vinculadas econémicamente al reino de Valencla. Ello explica
que en el siglo XIX solicilaran agregarse a la provincia de Valencla, 1o que
consiguieron en 1851. En segundo lugar porque en su archivo municipal se
conserva una documentacién muy interesante que nos permite reconstruir
la evolucién de las divisiones territoriales de la comarca desde la época
medteval. Y en tercer lugar porque el estudio de la comarca de Requena y Utiel
nos permite comparar su evolucion con el resto de las comarcas valencianas,
una evolucién muy diferente que se explica por las distintas legislaciones
existentes en ¢l Reino de Valencia y en la Corona de Castilla hasta principlos
del siglo XVIIL.
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LAS DISTINTAS LEGISLACIONES Y SU REPERCUSION
SOBRE LAS DIVISIONES TERRITORIALES MUNICIPALES

Una de las causas que explica la diferente organizacién del territorio en
la peninsula son las distintas legislaciones que habia en cada reino. En
nuestro caso, la comarca de Requena y Utiel presenta unas caracteristicas
muy diferentes al resto de las comarcas valencianas, ya que formaba parte
de la Corona de Castilla. La creacién de municipios. tanto en la Corona de
Castilla como en la Corona de Aragdn era una prerrogativa real, En el caso
que la jurisdiccion estuviera enajenada. las segregaciones correspondian al
titular de la jurisdiccién. En el libro tercero de la Novisima Recopilacién, en
el titulo quinto, «De las donaciones, mercedes y privilegios reales:, podemos
ver todo aquello referente a las donaciones reales en Castilla. En el siglo XVIII
Carlos [II, mediante un Real Despacho de 23 de marzo de 1763, aclaraba que
«para evitar competencias entre la CaAmara de Castilla y el Consejo de
Hacienda, declaro que a la Camara corresponde el conocimiento de las
exenciones o privilegios de villazgo, slempre que la jurisdiccién se conserva
en la misma naturaleza de realenga o de seflorio que tenia; los acotamientos
de tierras de particulares, cuando no se concede jurisdiccién con ellos...»
(Novisima Recopilacion, libro IV, p. 230). En cambio, al Consejo de Hacienda
el correspondia. segin un decreto del mismo dia, «.. todo género de
Jurisdiccién que siendo realenga se conceda a particulares... (y) la de
acotamiento de tlerras, cuando con ellas se da alguna jurisdicciéne (Novisima
Recopilacién, libro VI, p. 160-161).

Una diferencia muy importante entre las legislaciones castellana y
valenciana es que en la primera apenas hubieron jurisdicciones intermedias,
mientras que en la legislacién foral valenciana tuvieron una gran importan-
cia, sobretodo la jurisdiccién alfonsina. Esta jurisdiccién, que fue creada por
el rey Alfonso ¢l Benigno en las Cortes de 1328, consistia en el ejercicio de la
jurisdiccién civil y una parte de la criminal, siempre que no comportara pena
de muerte o azotes, y se concedia de forma automalica a todo seior de lugar
donde hubieran 15 cristianos casados: en casode ser mudéjares tan séloeran
necesarios (res casados en lugares situados dentro de las villas reales, y siete
casados en lugares situados dentro de sefiorios. En ¢l caso del reino de
Valencia. la aplicacién del Fuero 78, De turisdictione omnium fudtcum, que
creaba la jurisdiccién alfonsina, tuvo como consecuencia una extensién
considerable de la institucién municipal y de la sefiorializacién del territorio.
De hecho. més de dos terceras parles de los actuales municipios valencianos
tienen su origen en dicha jurisdiccién intermedia. En cambio. en la Corona
de Castilla no encontramos nada parecido. Por ello, en 1a mesetla de Requena
y Utiel encontramos unos términos municipales muy extensos en los cuales
existen numeresas aldeas'. mientras que en el resto de las comarcas

1 En total, ¢n 1oda la meseta de Requena y Ullel extsten 37 aldeas: 24 ¢n el término de Requena, 6
¢n Venta del Moro, 6 en el de Utiel. ¥ | en Camporrobles.
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valencianas apenas existen aldeas, ya que estas acabaron configurandose

como municipios gracias a la jurisdiccién alfonsina.

Como hemos dicho. las segregaciones municipales s¢ hacian mediante
la concesién del privilegio de villa y. por lo tanto. las alfoces medievales
castellanos se mantuvieron generalmente poco alterados hasta épocas
reclientes. Ello explica la gran extensién actual del término de Requena, ya
que, al no existir las jurisdicciones intermedias en la legislacién castellana,
la mayoria de las aldeas han continuado agregadas al municipio principal.
Ello ha tenido importantes consecuencias sobre el mapa municipal. Por
ejemplo. mientras el antiguo reino de Valencia, con una superficie de 21.563
Kmé?, tiene 533 municipios con una extensién media de 40’5 Km?, la provincia
de Murcia, con una extensién de 11.317 Km?, tiene 44 municipios con una
extensién media de 257 Km?. Es decir. la extensién de los municipios
murcianos es seis veces superior a la de los municipios valencianos. En el
caso de la comarca de Requena y Utiel ocurre lo mismo, ya que la extensién
media de sus términos municipales es de 210 km?, lo que contrasta con el
resto de los municipios valencianos. De hecho €l municipio de Requena. con
sus 81554 Km? de extensién, es ¢l mas extenso del Pais Valenciano con
mucha diferencia, como ya hemos dicho.

Por lo que se refiere a las demarcaciones de 1érminos municipales, si
repasamos la Novisima Recopilacién de 1803, vemos que el libro VII recoge
todo aquello referente a la administracién municipal. Nos interesa el titulo
XXI. titulado «De los términos de los pueblos: sus visitas y restitucién de los
ocupados». Las dos primeras leyes prohiben apoderarse de las tierras de las
cludades y villas sin escuchar antes a las paries. mandando devolverlas en
su casa. En cambilo les leyes tercera y cuarta mandan a las ciudades y villas
que inicien los pleitos necesarlos para restituir las rentas y los términos
ocupados por caballeros y olras personas, evitando asi la sefiorializacién de
una parie de los términos municipales. Los encargados de demarcar y
amojonar los términos municipales eran los corregidores y los jueccs
ordinarios, tal como preveian las leyes once. doce y trece?.

Las dos leyes mas importantes, por lo que se refiere a las demarcaciones
de términos municipales. fueron la Ley de Toledo de 1480° y la Ley de Segovia
2 Los corregidores y 10s jueces ordinarios eran los encargados. seguan la legislacidn castellana, de

demarcar y amojonar los términos municipales. Asi lo preveia la ley once, dada en Madrid en 1534,
en la que Carlos | ordenaba a los corregldores que visitaran y culdaran de los mojones que
separaban los relnas. Algo parecido preveia la ley doce, que ordenaba a los corregidores que se
informaran, alli donde fueran destinados, de las sentencias sobre términos municipales. y 51 estas
s¢ cumplian, mandéndoles también que visitaran las mojoneras de los pueblos de su jurisdicclén.
Otra ley, la decimotercera, ordenaba a los corregidores que no hicleran las visitas de las mojoneras
entre junio ¥ agosto. pata no molestar a los labradores duranie la recogida de las cosechas.

3 En elfecto, 1a ley quinta lue dada en las Cortes de Toledo de 1480 y es una de las mds importantes por
lo que se reflece a lus demarcactones de términos municipales. e hecho estuvo vigente hasta el sigle
XIX. La ley s¢ promulgé porque los representantes de las cludades y villas castellanas presenitaron utia
peticlén quejindose de la ocupacidn de sus alfoces por otras vitlas. caballeros y particulares, Alegaban

que a pesar de haberse publicado diversas sentencias de restitucidn, estng o no se ¢jecutaban 0. en
caso de cJecutarse, las tlerras volvian o ser ocupadas posteriormente por los inflraclores,
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de 1532, complementaria de la anterior. Por la Ley de Toledo de 1480 la reina
Isabel de Castllla mandé que el corregidor o juez que fuera nombrado para
cada caso cilara a las partes y resolviera el problema en treinta dias. Durante
este tiempo, las partes deberian de presentar los titulos de todos los derechos
que alegaban y. ademds, el juez comisionado investigaria el caso por su
cuenta y recogeria los testimonios que creyera oportunocs. La sentencia
deberia de darse después de haber escuchado a las dos partes. Si la parte
obligada a restituir las tierras se resistia, seria condenada. En todo caso la
restitucion de las tlerras deberia de hacerse independientemente de las
apelaciones. La ley sexta, dada en Segovia en 1532, como hemos dicho
completaba la anterior. Alargaba el término para presentar pruebas y
testimonios hasta los setenta dias y volvia a mandar que, dentro de este
término, el juez comisionado hiciera sus propias averiguaciones sobre el
caso. Pasados cincuenta dias o antes, en caso que las dos partes llegaran a
un acuerdo, el juez haria piablico el estado del proceso a las partes para que
presentaran sus alegaciones. Al acabar el término de los setenta dias el juez
pronunciaria su sentencia.

LAS DEMARCACIONES DE LOS TERMINOS DE REQUENA Y UTIEL
Y LA FRONTERA CON EL REINO DE VALENCIA

El reino de Valencia demarcaba con Castilla por un largo tramo de
frontera que afectaba a los términos de Requena y Ullel. En efecto, tres
comarcas valencianas limitaban con dichos extensos términos castellanos:
la Serrania. que limitaba por los términos de Sinarcas, Benagéber, Chelva,
Loriguilla y Chera: la Hoya de Buiiol, que confrontaba por los términos de
Siete Aguas, Buriol. Yatova y Cortes de Pallds: y por Gltimo el Valle de Ayora.
que demarcaba con Requena por el término de Cofrentes.

Las Cartas de poblacién apenas dan alguna noticia sobre los limites
fronterizos. Las de Siele Aguas, de 1260, y Sinarcas, de 1305, tan solamente
nos dicen que las dos poblaciones confrontaban con Requena. La carta de
poblacién de Requena, de 4 de agosto de 1257, tampoco nos dice nada, y tan
s6lo el privileglo de segregacién de la villa de Utiel, de 15 de abril de 1355,
detalla los limites de su término y nos dice que la Sierra Negrete era su limite
con el sefiorio de Chelva y el reino de Valencia. También tenemos algunas
noticias sueltas sobre el alfoz de Requena a principlos del siglo XIV, ya que
la villa firmé en 1305 un concordia de pastos con Chelva y. en 1307, se
demarcé su alfoz con Inlesta (Bernabeu: 1947, p. 125).

a) La frontera del reino de Valencia con la villa de Requena:

En el archivo municipal de Requena se conserva baslante documenta-
cién sobre amojonamientos, lamayoria de los cuales afectaban a las fronteras
del reino de Valencia con Castilla. La primera noticla que lenemos es de un
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amojonamienio entre Cortes de Pallds y Requena de 12 de mayo de 1460%.
Posteriormente, a partir del siglo XVI y de acuerdo con la nuevas Icyes sobre
el tema, encontramos numerosas visitas de mojones, comolas de 1525, 1540,
1546, 1653, 1554, 1655, 1556, 1560, 1561, 1566, 1567, 1597, 1598, 1599,
1602. 1605, 1606, 1607, 1612, 1616. 1689, 1722, 1726, 1731, 17451 1760°.

De estas visitas queremos destacar las de 1546 y 1598, que nos
permiten conocer con bastante detalle los limites de Requena con el reino de
Valencia. La mojonera de la frontera comenzaba por el sur en ¢l término de
Cofrentes, a la orilla del Cabriel. En la actualidad el término de Requena
presenta un entrante por el sur en el término de Cofrentes, el cual atraviesa
el rio Cabriel e incluye la aldea de Casas del Rio. Este territorio fue segregado
de Cofrentes en 1874 y agregado a Requena por razén de las mejores
comunicaciones que habia con esta villa. Hasta entonces, la frontera del reino
de Valencia con Castilla, por lo que respeta al término de Cofrentces, iba desde
el rio Cabriel hasta el barranco de Pampanera. donde comenzaba ¢l término
de Cortes de Pallés. Los topénimos de la documentacién nos aclaran pocas
cosas. ya que tan sélo citan el Espolén del rio Cabriel, la Casa de los
Merchantes, la Cariada y el sobredicho barranco de la Pampanera.

Como hemos dicho. a partir del barranco de la Pampanera empieza la
demarcacién entre Cortes de Pallas y Requena. Sabemos que en 1509 hubo
un pleito entre las dos villas por haberse derribado el mojén de la Pampanera.
Requena lo denunclé al rey, el cual envié al corregidor de Requena para
resolver el problema. Pero este publicé su sentencia sin estar presente ningin
representante de Cortes de Pallas. que apelé dicha sentencia. Entre 1517 y
1518 hubo otro pleito sobre ¢l mismo tema {Bernabeu: 1947, p.167-168). y
en 1568 se firm6 una concordia entre la baronesa de Cortes de Pallas, Joana
Pall4s. y la villa de Requena por cuestién de limites. En las visilas de mojones
del siglo XV1 la demarcacién iba, al igual que hoy en dia, desde el barranco
de la Pampanera hasta la Hortolilla, pasando por ¢l barranco Zarzoso. la
Madrofiera, el Camino de los Merchantes, (hoy Camino de los Arrieros). €l
barranco de Belmontejo, y siguiende una vereda llegaba al barranco de la
Hortolilla.

Requena demarcaba con el condado de Buiiol por levante, comenzando
por el barranco de la Hortolilla, al sur, el curso del cual servia de frontera
hasta el rio Magro. Desde alli continuaba hacia el norte por cl Collado del
Camino de Y4tova, el barranco del Abacho, la Fuente del Mijares, ¢l barranco

4 El 12 de mayo de 1460 se reunieron en la partida del Carbdn los sindicos y procuradoeres de Corwes
de Pallds ¥y Requena para resolver scerta diferéncia que era entre les dites parts per causa dels
motlons entre les dites universitatss, El amojonamiento comenzd en la partida del Carhén. cerca
de la Senda de los Merchantes, y continud por la partida de Racalmatg. en ¢l Mojén del Madrodo,
cerca del barranco del Madreno, a la vista de Belmoniejo, tamblen nombrado Bunyuelas, « fos
altres motlons dexaren per aclarir fins se'n haja mafjor delltberacts entre les partse. El notario que
agistid, por parie de Cortes de Pallds, [ue Pere Eximenez de Jarava. del Valle de Ayora. Archivo del
Reino de Valencla, Manaments 1 empars, 1704, Libro 2, mano 16, fol. 7.

8 Archivo Municipal de Requena. Legatos 1.374, 1,375, 1.376, 1.378. 1.379y 2.911.
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de la Cueva Castcllana, la Cueva Rabasa. el barranco del Fresnal, el Cerro
Simén. la rambla del Rebollar. el Camino Real de Valencia, el Allo de la
Talayuela, el Alto del Pedregal, la Hoya Abril, el barranco del Ginestal, 1a Pefia
Maria, el Collado Arqucrucla, el Collado el Almagra. y las casas del Reatillo.,
que quedaban formando parte del término de Siele Aguas, al lade mismo de
la frontera. La mayoria de estos topénimos se pueden localizar perfectamente
en el mapa topogralico actual.

Tenemos noticlas de que en 1556 se modificé la demarcacién entre Siete
Aguas y Requena. Posterlormente. en el siglo XVIII hubo nuevas disputas: en
1745 se realizé6 una nueva demarcacién entre Sicte Aguas y Requena:
mientras que en 1767 comenzé un largo pleito que duré veinticuatro anos.
hasta que se modiflcé la localizacién de algunos mojones. entre ellos el del
Reatillo (Bernabeu: 1947, p. 136).

La demarcacién del término de Requena continuaba después con Sot,
comenzando en ¢l Reatillo, donde aparece el expresivo mojoén de la Contien-
da®, y continuaba después por la Senda de Sot o Camino de Chulilla, la Loma
de los Merchantes, y acababa en la sierra que partia los términos de Sot,
Chelva y Requena. Bernabeu también nos da la noticia de que en 1605 se
firmé una concordia de pastos entre Sot, Sinarcas y Requena (1947, p. 226).
También sabemos que entre 1760y 1769 surgieron dlversos problemas entre
Sot y Requena por los limites de sus términos, por lo que las dos partes
acordaron reunirse ¢l 13 de octubre de 17689. El princtpal problema eran dos
barrancos paralelos que desembocaban el rio Reatillo, ya que no se ponian
de acuerdo en cual era el de Marddniz. Las dos partes, dado el poco valor del
terreno litigioso y para ahorrarse un largo y costoso pleito, llegaron a un
acuerdo saloménico y pusieron los mojones en medio de los dos barrancos.
El barranco de Mardaniz, segun el actual mapa topografico, es el que se
encuenira ¢n término de Requena, y por tanto fue la villa de Requena la que
sc apropi6 de dicho terreno. Por otra parte se acordd que las tierras alrededor
del mojoén triple del Reatillo, mil pasos a una y otra parte, quedaran comunes
para poder abrevar los ganados de Sot, Siete Aguas y Requena, como lo
habian estado hasta entonces. Por dltimo convinieron que los pastos de la
Loma de los Merchantes quedaran comunes para Sot y Requena, como
también lo habian estado hasta entonces. El rey confirmé esta concordia el
25 de septiembre de 17717,

Por ultimo tenemos la demarcaciéon entre el viscondado de Chelva y
Requena, que se dividia en dos trozos desiguales pariidos por el término de
Utiel. En primer lugar. continuande la demarcacién de Sot, encontramos el
barranco de la Puerca, el Carrascal de la Vaca, el Barranco de Aguas Vivas
y la Hoya de Miguel Algarra. La segunda parte es la demarcacién con

6 El 6 de agosto de 1430 Berenguer Mercader. sefior de Busiol, derrotaba a los castellanos en la altima
guerra entre la Corona de Aragéd y la Corona de Castilla. El nombre de Contienda hace referencla
a este ctdrentamiento y olros pleitos que hubo sobre demarcaclones de lérminos.

7 Archivo Municipal de Requena. Legajo 2.911/6.
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Sinarcas. un pequefio trozo de frontera en la partida de la Manga. dicha asi
porque este trozo del término de Requena forma una especie de manga entre
los términos de Utiel y Aliaguilla.

b} El pleito entre Utiel y Chelva por las tierras de la Sierra Negrete:

El principal pleito por cuestién de limites del que tenemos noticia es el
que afecto al vizcondado de Chelva y la villa de Utiel en el siglo XVI por la
tlerras de la Sierra Negrete. La primera noticia que tenemos es de 1305, como
hemos dicho. cuando se firmé una concordia sobre pastos entre el sefiorio de
Chelva y la villa de Requena (Bernabeu: 1947, p.125). Medio siglo después.,
el 15 de abril de 1355, Utiel se separé de Requena. En la asignacién de
términos Utiel tan solo se cita la Sierra Negrete, por la cual iba la frontera del
reino de Valencia desde la rambla de Sinarcas hasta la rambla de Estenas.

En 1380 encontramos la primera noticla de un enfrentamiento entre
Chelva, Sinarcas y Utlel (Bernabeu: 1947, p.130). Al ailo sigulente se revisé
la demarcacién entre Utiel y Requena, la cual nos indica por donde iba la
frontera entre las Coronas de Aragén y Castilla®, Los problemas entre Chelva
y Utiel continuaron y, el 20 de septiembre de 1401, se volvieron a reunir los
procuradores de ambas partes «por quitar contiendas e quistiones que eran
o esperan va ser entre los vezinos de los dichos lugares». Para ello volvieron
a demarcar la frontera de la Sierra Negrete®,

Esta demarcacién coincide, grosso modo, con la actual delimitacién y
es la que confirmaria la sentencia de 1568, Podemos ver como la demarcacién
no va exactamente por la divisoria de aguas de la sierra, sino un poco més al
nordeste. Si que encontramos alguna diferencia importante con la actual
demarcacién. cuya explicacién hay que buscar en la imprecisién de los
topénimos o en el interés de la villa de Utiel por apropiarse de estas tierras.
ya que algin topénimo se encuentra dentro del reino de Valencia méas de 8
Km, como es el caso de 1a Fuente de Zarza o el Vallejo de las Cortinas, los
cuales se localizan muy cerca del rie Turia. La conclusién que podemos
extraer es que durante la época medieval la demarcacién de la fronlera en este
punto estaba muy confusa. Parece ser que el problema era que la mayoria de
estas tlerras eran yermas y los vecinos de Utiel pretendian cultivarlas. El
problema. como hemos dicho, no se resolveria hasta el siglo XVI, y las

8 Asi la delimitacién de los dos términos comenzaba en la Hoya de Algarra, cerca del camino del Villar
de Tejas. una aldea de Chelva. Por la parte de poniente aparecen los tepénimos de la Torre de
Pascual Hariza y la rambla de Sinarcas. que son los mismos que exlsten actualmente.

9 Camenzaron la demarcaclién en ja rambla de Sinarcas o de Pascual Hariza, y luego continuaron por
la Balsilla, el Camino de la Fuente del Peral a Sinarcas, la Senda de Lurdilla, el Cabezo Gordo entre
el Vallejo de Ja Saltidera y la Senda de Lurdilla, el Collado entre ¢l Vallejo de los Mozos y ¢l Vallejo
de las Cortinas, el Cerro Gordo, entre el Valtejo de Cortes y la Hoya de la Zarza, ¢l Tosal entre el
Vallejo de la Hoya de la Zarza y el Mas de las Doncellas, el Roble Gordo, ¢l Barranco del Agua. el
Camino de Utlel al Mas del Olmeo, la Hoya de Miguel Algarva ¥ la casa del Villar de Tejus, Archivo
Municipal de Requena. Legajo 1.374/10. Copla de un pleito enire Utlel y Chelva de 1401 sacada
en 1561,

OLEANA - 293



LA EVOLUCION DEL TERMING O ALFOZ
DE LA VILLA DE REQUENA EN EL ANTIGUO REGIMEN

detenciones, enfrentamientos armados y secuestros por ambas partes con-
tinuaron'e,

El tema sc volvid a plantcar a principios del siglo XVI, pero fue en 1560
cuando comenz6 el que seria el pleito definitivo. La causa lue la captura de
un ganado de Utlel por los guardas del vizconde de Chelva. Como represalia
los vecinos de Utlel capturaron otro ganado de Chelva. Las dos partes
denunciaron los hechos a los Consejos de Aragén y Castilla, los cuales
nombraron dos jueces arbitrales''. Sin haberse sentenciado este pletto, la
villa de Utiel volvié a denunciar al vizconde de Chelva, por lo que los Consejos
de Aragén y Castilla volvieron a nombrar dos nuevos jueces arbitrales, Joan
de Banyatos y Soria de Ribera. que sustituyeron a los anteriores'?. Los dos
jueces no se pusieron de acuerdo por lo que en 1565 los Consejos de Aragén
y Castilla nombraron dos sustitutos, misser Bas (que serla sustituido poco
después por Gaspar Roca) y el doctor Cepeda. Los dos jueces se reunieron en
Requena en abril de 1566 y visitaron los mojones y el territorio litigioso.
Parece que cada uno de los jueces demarcé la mojonera por donde el creia y
después se envid todo el proceso que se habia instruido a Madrid. Alli cuatro
jueces arbitrales, dos por cada consejo, pronunciaron su sentencia definitiva
¢l 18 de noviembre de 1568 favorable a las pretensiones de Utiel.

El 30 de marzo de 1569 Felipe Il mandaba ejecutar la sentencia, para
lo que envié a los comisionados Miguel de Miranda y Joan de Ribera. Los
estamentos de la Generalitat Valenciana y 1a ciudad de Valencia protestaron
dicha sentencia, ya que el reino de Valencia siempre habia confrontado con
la Corona de Castilla por la cima de la Sierra Negrete'®, y se presentaron como

10E1 10de agosto de 1449 entraron ¢n ¢l término de Requena 200 jinetes y 500 peones, a cuyo frente
iba Baltasar Ladrén de Vilanova, hijo del vizconde de Chelva. para capturar y llevarse 12.000
cabezas de ganado. Los jinctes y peones de Requena y Ullel salleron en su persecucion y entonces
st produjo una batala en la gue los valencianos derrolaron a los caslellanos. Como testimonio
de ella nos ha quedado ¢] topdnimo de la Contienda (Bernabeu, 1947: p. 138-139).

11 Archive Municipal de Requena. Legajo 1.374/9. Amojonamiento de 1560, En ¢l Archivo del Relno
de Valencla hiay olra copta en: Procesos, Il 5/277.

12 Podemos hacernos una idea de la importancia de este pleito en el hecho de que en 1564 se
fustonaron los dos corregimlentos de Utlel y Requena como consecuencia de los pleitos con el
vizconde de Chelva (Bernabeu: 1947, p. 206).

13 +s¢ declara que la dicha mojonera va por ¢lertos mojones en la dicha sentengla expresados que dizen
quie son por la alda que llaman de la sierra Negrete azia la parte del dicho reyno de Valéncia y villa de
Chelva. y mandar amparar ¢n ¢l uso y aprovechamiento de todos los términos Inclusos en dicha
tmonofjera azia la parte de Uttel al consejo y vezinos de la dicha villa. para que hagan d.ellos lo que
quisieren. mandando ¢ue el dicho vizconde de Chelva ni otro por su mandado, 36 clertas penas, nole
perturben en la dicha posigidn segun que mds largo en la dicha llamada sentengla y executorias sobre
ella dadas se contine {a que me refiero). ¥ porque los dichos mis paries come pringipalmente
interesados en la causa, ¥ a quien compete €l verdadero derecho del dicho término por star coimo es
notorio dentro de los limites ¥ mojones que de tiempo inmemorial a esta parte han dividido y dividen
los reynos de Castilla y Valéncia. que.s por la cumbre de 1a dicha slerra Negrete, tomando la adregera
desde el toj6én que llaman de Sol, que st en una montanya que Haman Picochera. que divide Jos dichos
reynos, hasta dar a un mojén que llaman de las Cruzes, que esté al principlo de la dicha sierra Negrete,
ensima de la partida gque llaman de la Ola de Miguel Algarra, y desde.l dicho mojén de las Cruces por
enslma de la dicha sterra Negrete, aguas vertientes de la una parte a otra, hasta dar al mojén quebrado,
tomando la adregera desde el inde la dicha slerra recta linea al dicho mojdén, el qual divide los términos
de Requenu., Moya y Chelva, y por consiguiente los dichos reynos de Castilla y Valenclas, Archivo del
Reino de Valencia. Real Audlencla, Procesos de Madrid. S-424, lol. 18,
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partie para ver la ejecucidn de la sentencia. El comisionado valenciano, Joan
de Ribera, al visitar la mojonera denuncié que los mojones provisionales que
habia colocado el doctor Cepeda no coincidian con los que aparecian en su
propuesta de demarcacién, sino que incluian numerosas tierras de vecinos
de Utiel, tierras que habian roturado hacia pocos afios y que el vizconde de
Chelva reclamaba como suyas. Creemos que esta era una de las claves del
litigio y lo podemos ver en la descripcién que hacia Joan de Ribera del
problema:
« aungue se hallan tlerras cultas junio a la mojonera que puso Cepeda. las quales
tienen y poschen los vectnos de Uttel hacla ta parte de Uttel, no por eso se ynflere que
{a dicha mojonera sea la que manda la dicha real sentencla, porque los mesmos
hombres decian que de poco tienpo a esta parte se cultivaban las dichas tierras, e que
antes estavan yermnas e yncultas. e que tanbién muchos vezinos de Utiel tenian y
poseyan tierras en el término de Sinarcas y Chelva, y por hallarse las dichas tierras
cultivadas no se podia intferir que por alli fuese la dicha mojonera. e tambtén porque
tadas las tlerras que estdn entre los majones que pusieron el doctor Cepeda e micer
Roca estdn en pretensidn e letiglo en cuye términe caen, st es de Utlel o de Chelu&.

y se ha pretendido por parte del vizconde que los de Uttel se lo tlenen usurpados .

Casos semejantes encontramos en otros puntos de la frontera, como el
caso del pleito de los Alhorines entre Villena y Caudete; o el pleito entre
Abejuela, en el reino de Aragén. y las villas de 1a Yesa y Andilla. Entre la
documentacién que hemos consultado no hemos encontrado la ejecucién
definitiva de la sentencia. Todo el mundo buscaba excusas para retrasarla,
pero consultando el mapa topografico podemos ver como en la actualidad la
demarcacién de los dos términos no discurre por la divisoria de aguas, sino
que el término de Utiel se extiende mas de un Km por la vertiente de la Sierra
Negrete que mira al rio Turia, de acuerdo con lo previsto por la sentencia.

LAS SEGREGACIONES DEL TERMINO DE REQUENA

Desde el siglo XII, y como consecuencia de la evolucién de la conquista
de nuevas tierras por los monarcas cristlanos aragoneses y castellanos, los
nuevos municiplos se configuran a base de extensos términos municipales
dependiendo de una villa o cludad que se encarga de su administracién,
términos municipales que suelen tener unos precedentes muy antiguos, a
veces de época prerromana. Es lo que ocurre en la Corona de Aragén al sur
del rio Ebro y en los nuevos reinos de Mallorca y Valencia; y en la Corona de
Castilla encontramos estos extensos términos municipales en Extremadura,
Castilla la Nueva y Andalucia.

De esta manera en el siglo XIII, cuando las tropas castellanas conquis-
taron Requena, hacia 1239, el alfoz de Requena lo componian los actuales
términos municipales de Requena, Utiel, Camporrobles, Fuenterrobles,
Villargordo del Cabriel, Caudete de las Fuentes, y Venta del Moro. Mira fue

14 Archivo del Reino de Valencia. Real Audiencla, Procesos de Madrid. $-424. Ejecucién de la real
sentencla dada por Felipe [l en el pleito por la mojonera entre Chelva y Utel. p, 38-39,
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comprada posteriormente por Requena a Gil Garcia y, por un privilegio de
Alfonso X cl Sabio de 6 de febrero de 1260, su término fue agregado a la villa
de Requena. Después de la agregacion de la comarca de Requena y Utiel al
Pais Valenciano en 1851, solamente Mira quedé en la provincia de Cuenca.

Enla Corona de Castilla, al no existir las jurisdicciones intermedias, tan
s0lo encontramos una forma de segregacién municipal: la concesién del
privileglo de villa. Es evidente que existen precedentes, como son las
divisiones eclesidsticas; las subdivisiones fiscales del término de una villa
para cobrar las alcabalas, por medio de las cuales se solia asignar un
territorio a cada aldea; las dehesas de las aldeas, etc. Estos precedentes son
los que reclamaran las nuevas villas como término municipal, como veremos.

a) La segregaciéon de Utiel en 1355:

La segregacién de Utiel se produjo como consecuencia de las rebeliones
y enfrenlamientos internos que se produjeron en la Corona de Castilla en el
siglo XIV. En efecto, en 1355 la villa de Requena se levanté contra Pedro el
Cruel y a favor de su mujer, Blanca de Navarra, mieniras que Utiel se
mantuvo fiel al monarca. El rey se lo agradecié concediéndole el titulo de villa
y segregandola de Requena el 15 de abril de 1355'S. Para el gobierno de la
nueva villa el monarca le concedié el Fuero de Cuenca. En el mismo privileglo
de villa se¢ le asigné el correspondiente término municipal, que forma una faja
de tierras que baja desde la sierra de Negrete hasla el rio Magro'®. La
defimitacién del nuevo término municipal fue realizada por Lope Martinez de
Pedrola y. en principio, parece con continué la mancomunidad de pastos
entre las dos villas. La nueva villa de Utiel tenia entonces unos 200 vecinos.

Requena nunca vio con buenos ojos que la sierra Negrete, con sus
pastos y bosques, pasara a formar parte del término de Utiel, € incluso hacla
1380 llegaron a producirse enfrentamlentos armados entre los habitanies de
las dos villas, cosa que fue denunciada ante el rey por el sefior de la villa de
Utiel:

“Altbar Garcia de Alhornoz, nuestro copero mayor, se nos querelld e dize que el consejo
15 «Scpan cuantos esla carta vieren commo yo, don Pedro, por la gracla de Dlos. rey de Castlella. de
Toledo, de Ledn. de Galllzla. de Sevilla, de Cérdova. de Murcia, de Jahén, del Aigarbe, de Algecira
¢ senner de Molina. por que.l congejo de la villa de Requena tomasren bos con los de Cuenca e con
otros cavalleros que andan en mio deservicio e fisieron fablas ¢ ayuntamientos con ellos contra
i deservicio ¢ mi sennorio ¢ mi voluntat, ¢l porgue los del congejo de Otel an tenido e tiecnen mi
bos ¢ an scydo ¢ son en mio serviglo, especlalmente en este levantamlento que algunos de la mi
tierra an fecho contra mi...» (Guinot: 1991, p. 703).
16 «Otrosi. tengo por bien que ¢l dicho lugar de Otiel que aya sus términos si e que usen dellos, desde
la Sterra que disen de Negrete, commo viene va la rambla de Estenas ayuso, fasta el rio de la Vega,
et del rio allende commo va la rambla de las Cannadas que disen de donna Menga. e recuden a
la Cabeguela que disen de lvanes Hulldn, e por el Castellar ¢ recude al moline derribado que estd
en Fondoén de Cabdete, e dende adelante commeo va al Villar arriba e recude a la Cannada Fonda,
e dende comma va por las vertentes de ta Vicuerca del cabo de faza Otiel, e dende commo va [asta
1a rambla de Sinarcas, e la rambla arriba fasta ¢l término del dicho logar de Sinarcas, e dende
commo va la Sierra Negrete ayuso commo parien los mojones con Chelva fasta que llega a la dicha
rambla d.Estenass (Guinot, 1991: doe¢. 320).
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de Requena a campana repicada que fue a la villa de Utlel, astragando los panes e
por las viftas. ¢ factendo daiio, et facleron a algunos de los vezinos de la dicha vitia
sobre contienda que es entre ellos...”.

El 25 de julio de 1380 el rey de Castilla nombré a dos comisionados,
Diego Alvarez de Coca y Pedro Sanchez del Castillo, bachilleres en leyes. para
revisar la delimitacién de los términos que habia realizado Lope Martinez. La
villa de Utiel nombré como procuradores, el 18 de septiembre de 1380, a
Miguel Ibaiiez. Martin Ximénez de Algarra. Ximén Pérez de Berlanga y Sancho
Martinez Ochando; mientras que la de Requena nombré como procuradores,
el 19 de septiembre del mismo afo, a Gil Pero Calahorrano y Sebastian
Bullan.

Cinco dias después, el 24 de septiembre de 1381, los dos jueces fallaron
la sentencia que delimitaba de nuevo el término de Utiel. colocAndose un total
de 36 mojones. Los dos jueces trataron de buscar soluclones. como en el caso
de la rambla de Estenas., donde se dejé bien claro que “por escusar mal e
discordia que se podra recrecer que los ganados de cada uno de los dichos
consejos que puedan pasar a bever el agua de amas partes de la dicha rambla
de Estenas”. El problema del litigio parece que habian sido las tierras de la
vega del rio Magro. como se desprende de la sentencia, motivo por ¢l cual los
Jueces confirmaron la demarcacién que habia realizado Lope Martinez, en
1355, en ¢l tramo de la vega del rio Magro donde limitaban ambos términos,

“por quanto todas las heredades en la dicha vega contenidas que nosoiros declara-

mos son de vezinos de Requena, ¢ st el dicho término oviera de fincar de Utlel

pudierase recrescer entre estos dichos dos consefos muchas peleas y muerios sobre
este términe”,

Tampoco esta vez se conformé Requena con la nueva delimitacién y
entonces se opuso a que continuara la mancomunidad de pastos. Todavia en
1383 se realizaron algunas modiflcaciones de la demarcacién de los dos
términos en la zona de la rambla de Sinarcas. pero de hecho el término de
Utiel ha continuado igual hasta nuestros dias.

b) La segregacion de Villargordo del Cabriel en 1747:

La tercera aldea en segregarse de Requena fue Villargordo del Cabriel.
Dos siglos antes, el 11 de mayo de 1537, se habia segregado la aldea de Mira
(Bernabeu: 1947, p. 185). La segregacién comenzé en 1745, cuando Villar-
gordo presenté una peticién al Consejo de Castilla solicitindo la concesién
del privilegio de villa y justificAndolo con una serie de agravios contra
Requena: las constantes extorsiones del corregidor y los oficiales de la villa,
los abusos en los repartimientos y las quintas. la larga distancia de cinco
leguas que separaba las dos poblaciones, lo que hacia impostble una buena
administracién de justicia en la aldea, etc. Villargordo alegaba a su favor que
entonces tenfa 110 vecinos, parroquia propia, que en su territorio habia
salinas y, en dltiimo lugar, consiguié que los corregidores de Utiel ¢ [niesta
presentaran dos informes favorables a su peticién de segregacién. Proponia
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que, en caso de concedérsele el privilegio de villa, se le asignara un término
proporcional a su poblacién.

La Camara de Castilla present6 una consulta el rey relacionada con este
tema ¢l 10 de febrero de 1745, la cual fue aprobada, pero recordando que la
nueva villa tendria que pagar un servicio de 7.500 reales de vellén por cada
vecino. Requena recurrid esta decisién real alegando sus privileglos y los
graves sufrimientos de la villa durante la guerra de sucesién, y solicitando
que se estuctiara de nuevo el caso en el Consejo de Castilla. Este contest6 que
la creacién y segregacién de nuevos municipios era una prerrogativa real, un
derecho irrenunciable de la Corona. De todas formas, el Consejo de Castilla
abrio un periodo de pruebas en el cual la villa de Requena rechazé, una por
una, todas las alegaciones que habia presentado Villargordo. A pesar de todo,
el fiscal del Consejo de Castilla informé favorablemente la segregacién, pero
insisticndo en que para la asignacldon de término se habia de tener en cuenta
la poblacién, ¢l diezmario de la parroquia y el territorio fiscal de la aldea de
Villargordo. El 1 de agosto de 1747 se expedia el Real Privileglo de villa a
Villargordo.

El mismo dia el Consejo de Castilla nombraba como comistonado a
Miguel Ximénez Cisneros para que fuera a dar posesion del privilegio a la
nueva villa y le asignara el término correspondiente. Este comenzé sus
trabajos cn septiembre de 1747 y, en el recuento de vecinos, se vio que
Villargordo tenfa un total de 115 vecinos. El procurador de la localtdad dijo
al comisionado que no tenian ningn documento que delimitara su Lerritorio,
pero le expuso que el término de Requena era muy extenso, ya que tenia ocho
o nueve leguas de levante a poniente, y otras tantas de norte a sur. El
procurador de Requena alegé. por su parte, que su término tenia mas de 26
leguas de circunferencia y més de 2.000 vecinos y, por tanto, comparandolo
con la poblaclén de Villargordo. apenas le correspondia como término a la
nueva villa un cuarto y medio de legua. El 27 de septiembre el comisionado
real asigné el término municipal a la nueva villa de Villargordo'?.

Pero en noviembre del mismo afio Requena apelé dicha asignacién de
término al Consejo de Castilla. Alegaba que no se habifa citado a la villa de
Requena para realizar las diligenclas previas de asignacién de término «y

17 «...desde ] puente de Contreras, en donde se dio principie a la mojonera, y asta llegar a la Muela
del Cejo. frente al Castillejo, término de Mira, los sigulentes: ¢l cimiento de calicanto o pllar del
puente arrolnacdo que estd sobre el rio Cabriel; otro cimiento de calicanto del puente arruinado
que llaman del Diablo, rio abajo; la Fueate del Ornillo: €l aillo de la Fuente de la Oliba, sobre la
derecha. a distancia de ciento y veinte pasos del camino de la casa de Moya para ¢l puente de las
Canas: el alto de 1a cumbre del Vallejo de los Arrieros, puardando la derezera del dicho camino,
1a punta del Carrascalejo, 1a casa de Moya; el alto que esté frente de la casa el Alcantarilla, y por
arriba frente de la Casa del Rey: la Cruz Gorda; el puntal que esid emure el Vallexo de Ja Urona
y ¢l Ballejo de los Derramadores, y principla la rambla de Jaraguas: el alto del Rincén de Baeza;
lo alto en la casa del Jil Marzo: en el vertiente al pozo de la casa del Oreajo; entre la Oya de la Nave
y Canada clel Toconar; Pozo Seco; la casa de Buenavista, a la orllla de la Zeja: ¢l mojén de Mira,
por la derezeras. Archive Municipal de Requena, legajo 1375711, fol. 33.
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reconociendo los comisarios (de Requena) por los primeros mojones que
dividia sus lineas con excesiva extensién, sin haber tomado formal
conozimiento de todo el territorio. ni del vecindario de Requena y sus aldeas,
ni su alcabalatorio y dezmerias». Villargordo replicé que Requena pretendia
concederles la parte peor del término. Asi, segin Villargordo. mieniras se
demarcaban las tierras de montaiia la villa de Requena no dijo nada, pero
cuando se empezaron a delimitar las tlerras cultivadas. entonces fue cuando
Requena comenzé a protestar. E1 5 de agosto de 1749 el Consejo de Castilla
publicé un acto por el que anulaba, por graves defectos de forma, la
asignacién de término hecho por Miguel Ximénez.

El Consejo de Castilla envié un nuevo comisionado, esta vez el corregi-
dor de Utlel, y comenzé de nuevo todo el proceso de ereccidén de la nueva villa.
El corregidor confirmé que la villa de Requena tenia 1.205 vecinos y, entre el
23 y el 27 de dictembre, demarcé de nuevo el término de Villargordo. Esta vez
fue Villargordo quien protesté y denuncié al corregidor de Utiel de parcial con
1a villa de Requena y por sus abusos de poder'®, ya que su abogado tuvo que
marcharse y la villa de Villargordo no encontré a ningin abogado de la
comarca que quisiera defenderla. Por lo tanto, la asignacién del término se
realizé sin ningan tipo de defensa por parte de Villargordo. Ademas, el
corregidor hizo coincidir todos los trabajos con las fiestas de Navidad. La
connivencia entre el corregidor de Utlel y los peritos de Requena fue total,
segin el procurador de Villargordo, lo que provocé que se le quitara méas de
la mitad del término que se le habia asignado en 17479, Esto le supuso graves
perjuicios a la nueva villa de Villargordo, que quedaba con un término pobre
y sin dehesas?®®,

18 Segun el procurador de Villagordo, los vecinos se asustaron al verlo acompaiada de numerosa
gente de Requena, «...y que unos eran vecinos de la jurisdicci6n de Requena, ¥ otros hacendados
en ella, aunque vecinos de Utiel, ¥ con otras muchas personas, alguacil ¥ escrivano. en grande
tropa, hospeddndose todos, assi peritos como comisarios y escrivano ¢n casa de Juan Guayta,
persona que se havia declarado por opuesio y contrario a essa villa desde el principlo del vilazgo,
y muy apasionado de Requenav. Archive Municipal de Requena, legajo 1.375/11, s.I.

19 +... y en cada uno (de los dias) tenfan confabulado y comunicado dichos peritos y comigarios, y escrito
en papeletas. los sitios y parajes por donde se havian de poner los mojones, verificAncose después la
identidad y verdad de dicha noticia ¢on Ja gjecucidn. pues se hallaba haberlo hecho por donde lo tenian
proyeclado. de cuyas diligenclas practicadas con tan grabe pasién y unidn del Juez con dicha villa de
Requena. a que concurrian los llamados peritos con el figurado leal entender y saber. havia resultado
haverse quitado a su parte mas de la mitad del término que de antes tenla seialado y amojonade, ¥
ser el que aora se le havia dado tan initll e infructifero, por sierra y peiascal. que nunca podia servir
para deesa nl el menor aprovechamlentos. Archivo Municipal de Requena. legajo 1.375/11, s.f.

20 Esto. segin Villargordo. era la venganza de Requena por haberse segregado. Villargordo continué denunciando
que por ¢l estrecho término que s les asigné pasaba la Vereda Real, y ademds 1a pobreza del territorio no permitia
tener ninguna dehesa, mientras en el término de Requena se encontraban 16 dehesas. Una que podian tener
erapropiedad del Convento de Monjas Agustinas de Requena, que solicité al Consefo de Castillaque lo amparara
en la propiedad de la Dehesa de la Rubladella. El Consejo de Castilla les dio ¢l amparo y el corregidor de Utlel
ordené 1 los vecinos de Villargordoque no entraran en esta dehesa. Esto, segin Villargordo. provocaria un grave
problema a ta hora de hacer frente a los bagajes militares, ya que «con motivo de hallarse esta en el dspero passo
y cruzada del rio Cabrlel, curso precisode esta corte para Valencia, sin otro pueblo Inmediato, necesitaban hacer
estancia las tropas que de continuo passaban y los trajinantes, por loque no pedia subsistir sin abastode carmes,
taverna, panaderia, circel y ¢asa de ayunlamiento, para lo qual esencialmente s¢ requerfan dehesas y
competente términos. Archivo Municipal de Requena, legajo 1.375711, s.f.
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El termino municipal de Villargordo quedé delimitado de la siguiente
manera: desde la Hoya de Sebastian, sigulendo la diezmeria de Fuenterro-
bles, ala Ceja de la Nave: y conlinuaba por el tosal entre el Vallejo de la Garcia
y el de la casa del Horcajo: el barranco Quemado; el Cerro de las Hoyuelas de
Solera: el Castillejo de los Marciscos; y la Muela, donde dividian Villargordo,
Requena y Mira. Continuaba después por la Ceja del Carrascal: ¢l Puntal de
los Cuatro Aires: la Hoya de Rabadan: el collado entre el Vallejo, la Cueva
Santa y la Hoya del Espedrén; el Navarro: y las Peias del Charco de las
Clochas. Ala vista de las reclamaciones de Villargordo, cl Consejo de Castilla
ordené al corregidor que e enviara el expediente, y el 14 de mayo de 1751
decreté que, por el momento, se observara la demarcacién hecha en diciem-
bre de 1749.

c) La segregacién de Camporrobles en 1782:

Camporrobles fue la segunda aldea de Requena que se segregé en el
siglo XVIII, a pesar de que tenemos noticias de que ya lo habia solicitado en
1602 (Bernabeu: 1947, p. 206). El privilegio de segregacién de Camporrobles
lleva como fecha el 18 de abril de 1782. De acuerdo con el sabemos que
Camporrobles justificé su peticién alegando que diche lugar tenia 279
vecinos, que se localizaba a cinco leguas de Requena y que disfrutaba de unos
serviclos locales aceptables, pues disponia de médico, albeitar, maestro, cura
parroco, taberna, abaceria, carniceria, pésito y casa para el ayuntamiento y
la prisién. El mismo dia se nombré comisionado a Juan Ignaclo de Arizabaleta
para darles posicién del privilegio de villa real®'.

Los actos de toma de posesion comenzaron el 30 de mayo nombrando
el primer ayuntamiento y visitando después los lugares phblicos, como la
carniceria, los hostales, etc. Después el comisionado quiso ver los mojones
antiguos, pero el procurador de Camporrobles le contesté que no existian y
propuso que, para la asignacién de término, se podria tener en cuenta la
divisién que se habia hecho para la inica contribucién, el padrén de vecinos
de Camporrobles y el diezmario de la parroquia. A la vista de ello, el
comisionado ordend que se realizara un vecindario de toda la poblacién, casa
por casa. En principio el comisionado era partidario de asignarles un término
de acuerdo con el territorio alcabalatorio. Por todo ello, unos dias después,
el 11 de junio, el comisionado decreté que se les asignara un término de 3
leguas cuadradas, ya que Camporrobles pagaba una quinta parte de las
alcabalas de Requena.

El 14 de junio comenz6 la demarcacién del término. Pero ¢l mismo dia
Requena presenté una protesta porque el Cerritillo de los Aldabones, donde
comenzaba la demarcacién, se encontraba a dos leguas de Camporrobles y
a tres cuartos de legua de su diezmario y territorio alcabalatorio, y porque
ademas Incluia en el futuro término ¢l alcabalatorio de Venta del Moro. La
21 Archivo Municipal de Camporrobles, Libro de constitucién de la villa de Camporrobles, 1782,
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villa de Requena propuso que comenzara a demarcarse el término en ¢l mojén
que partia con Villargordo del Cabriel, arriba del Vallejo de la Casa de Horeajo.
Villargordo del Cabriel, por su parte, presenté al comisionado una copila de
la primera demarcacién que se hizo de su términoen 1747, cuando se scgregéd
de Requena., y que fue desestimada por el Consejo de Castilla. El comisionado
desestimé las propuestas y demarcé el término de Camporrobles con 108
mojones. dandole posesién a la nueva villa de su término el 18 de junio.
La demarcacién del termino de Camporrobles con Utiel también
presenté algunos problemas. ya que desde el siglo X1V el término de Requena
formaba, por su parte mas occidental, una estrecha franja de tierras que
llegaba hasta Sinarcas. y de la cual Utiel quiso apropiarse en diversas
ocasiones. Ello explica que el 16 de junio se presentaran dos regidores de
Utiel, acompanados de diversas personas, con un libro de privilegios y
mojones de dicha localidad. El juez comisionado cuando vié su «volumen y
caracteres antiguos, se les respondié que para poder obrar con conocimiento
se le diese testimonio incontinenti de lo que de dichos instrumentos constases.
Los regldores de Utiel contestaron que, evidentemente, era imposible sacar
una copia de todo el libro. Entonces el comisionado pregunto a los sindicos
de Aliaguilla si su término confrontaba, por la rambla de la Contienda, con
Utiel 0 Requena. Estos declararon que su término siempre habia delimitado
con Requena y nunca con Utiel, y que la partida del Quinchén era de
Requena, por lo que el comisionado desestimé la peticién de Utiel.

d) El intento de segregacién de Venta del Moro, Fuenterrobles y
Caudete de las Fuentes a fines de] siglo XVIII:

Siguiendo el ejemplo de Villargordo y Camporrobles, tres nuevas aldeas
de Requena comenzaron las gestiones para independizarse a fines del siglo
XVIII. Asi vemos como €l 13 de octubre de 1798 las ires aldeas prescntaron
conjuntamente un memorial al rey en el que inclujan una larga relacién de
agravios que padecian a causa de la dependencia de Requena. asi como las
ventajas que les supondria la segregacién. El memorial hacia referencia aque
los tres lugares tenian unas demarcaciones antiguas. También vemos que las
tres aldeas de Requena tenian una minima organizacién comunitaria. con
algunos oficiales locales. como alcaldes pedaneos, diputados, etc.. pero sin
tener personalidad juridica propla. Asi, en ¢l caso de Fucenterrobles tenemos
la siguiente noticia:

«En el mismo dia. dicho Donr Josef Arroyo exivid iy puso en esta audiencia de comistén

un lbro pergaminado de a folio, con seterta foxas itiles de papel comiin, que

comprenden una copla de las respuestas generales dadas por ¢l alcalde pedaneo y

dipttados, con el fiel de fechos, que comunmente concurrian a las juntas del govierno
de este lugarde F‘tgﬁntc Robres, por no haver regidores, alguacil mayor. nd procuracor

sindico general...» .
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El rey encomendé el estudio del tema a la Cancilleria de Granada
mediante una Real Provisién de 6 de noviembre de 1798. Pero el tema quedé
paralizado hasta que. en junio de 1800, a instancias del fiscal. se nombré
como comisionado al corregidor de Tarazona para que fuera a tos tres lugares
y recogiera la informacién necesaria para estudiar la peticién. El comistonado
comenzé sus trabajos en agosto. Al llegar a Utiel averigud que el tema de la
segregacién habia sido promovido por cuatro grandes propietarios: José
Jiménez, que residia en Madrid. José Lacarcel, propietario de Requena,
Salvador Ferrer y Juan Enriquez, también propletarios forasteros. Los tres
propletarios forasteros se ofrecieron para pagar todos los gastos que supu-
siera el proceso de segregacion. Pero poco después los dos primeros se fueron
a Madrid y se desentendieron del tema®. Los vecinos de los tres lugares. la
mayoria jornalcros y arrendatarios de estos grandes propietarios. no podia
hacer frente a los gastos de la segregacién. Ademas. las malas cosechas y las
nuevas contribuciones, como el subsidio de 300 millones que habia repartido
la Corona, agravaron todavia mas la mala situacién econémica de las tres
aldeas. Por todo cllo, las tres acordaron renunciar a su peticién y asi lo
hicieron saber al corregldor de Tarazona el 28 de agosto de 1800.

Caudete, que entonces tenia 100 vecinos, renuncié totalmente a
continuar con el tema de la segregacién y no accedié a dar ningin tipo de
informacién al corregidor. Venta del Moro y Fuenterrobles, en cambio. si que
le facilitaron la informacién que necesitaba este para preparar su informe y
poder presentarlo a la Cancilleria de Granada. aunque tampoco eran
partidarios de la segregacién. Esta informacién nos da algunas noticias
interesantes sobre estos dos pueblos. Asi Venta del Moro tenia entonces 278
vecinos, unos 1.087 habitantes de acuerdo con la matricula parroquial, y

23 El 1 de sepuicinbre de 1800 Manuel (bdiez, allas el Estudiante. dijo que «Es ¢lerto que en ¢l aho
pasado de noventa y ocho ¢l alealde y diputados de csta aldea |de Caudete). con algunos otros
vecinos de clla, le aulorizaron para que a su nombre concurriese con Josef Miguel Lépez,
hacendade en Fuente Robres, y Miguel Antonio Pardo, de Ventalmoro, para representar y
pretender en la Real Cdmara por los tres en solicitud de que se les concediese la gracla de villazgo. ..
Que dicha gracia se solicité con el seguro o esperanza de que Don Joseph Ximénez, vecino de
Madrid. acendado y actual morador en esta aldea. havia de costear y aprontar las cantidades
necesatias hasta conseguirla v llevarla a devido efecto: que desde entonces se ha tenido
avandonada la Instancia por no haverse facilitado los caudales.. Posteriormente, el 19 de
septiembre. el alcalde peddneo de Caudete. dos diputados y el sindico procurador declaraban
delante del corregiidor sque aunque se aya echo. ¥ efectivamente se hizo, la pretheensidn de gue
se eximiese a esta dicha aldea de la jurisdiccién de Requena en unién de las de Fuenterrobres y
Venta del Moro, ticnen por Imposible ilebar adelante la Instancia por su parie. asi porque la malor
parte dc los vecinos son jornaleros y arvendatarios de las tierras del términe propias de Don Josef
Ximénez, que s¢ ha ausentado a la corte de Madrid, donde es vecino, en unién de Don Josel la
Cércel, (ue lo ¢s de Requena. Don Salbader Ferrer, presbitero, y Don Juan Enrriquez, hacendados
forasteros, como por la absoluta desproporcién de tados para costear los gastos necesarlos, a no
ser que los dichoy tres acendados forasteros se hizleran cargo de suplirlos, segun que entonces
parese lo ofrecleron y con cuya conlianza se hizo {a pretheensidn, de que en el lKda es preciso
desistir por aber (altados sus auxilios y por oiras calamidades ¥y nuevos impuestos que han
empeorado ¢l vecindarlo en su condiciéne. Archive Histérico Naclonal. Consejos Suprimidos,
legajo 5.300/7. fol. 11v-14.
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seguin Juan Pérez Pardo.

«f territorto de esta poblazién tiene como unas tres leguas de medlodia al norte. y una

y media legua de saliente a pontente, y que su estension, forme y figura es segiin y

en los términos que mantifiesta dicho plan o mapa, con todas los caserias y demds

sitios que en el se reconozen, de que esidn en poseston de inmemorial tlenpo a esta
parte. y no save en virtud de que priviiegios goza este territorio. cuya labor se haze
en el dia por unos setenta pares de mulas, cas! todas de los vezinos, Yy se presume
se le concederia con arreglo al vecindario, por que se recauda el diezmo en Requena,

y el alcavalotorio se a estaviecido muy poslerlomlente&_y porla praporcidn que guarda

el término por esta regla con los demds confinantes.

Fuenterrobles era mds pequerio, ya que entonces tenia 120 vecines.
También tenia su territorio claramente demarcado. sobretodo desde el
intento de establecer la Ginica contribucién en 1751. Sabemos que en 1782,
al segregarse la villa de Camporrobles, le usurparon una parte de su territorio
alcabalatorio. Fuenterrobles lo denuncié al Consejo de Castilla. que mandé
restituir dicho territorio en 1790%. Otro testimonio. Bernabé Jiménez.
aproveché la ocasién para reclamar que se incluyeran las casas de Jaraguas
en el término de Fuenterrobles, yva que

«conceptia hallarse perjudicada esta aldea a proporctén de ta de Ventalmoro, y que

deverd arregldrsela y adelantar por la parte del meditodia incorporando la caseria de

Jaraguas, que se halla en la demarcacidn de dicha Ventalmoro, lindante con la de

esta. i a sus moradores les serfa mul titll por tener sus terrazgos a esta parte de dicha

caseria. y alguna parte dentro de e¢ste z{’_érnr!imo. y todas mds inmediatas a esta
poblacion que a la dicha de Ventalmores

El 27 de enero de 1801 el corregidor de Tarazona remitié el expediente
al fiscal de la Cancilleria de Granada. Segun el corregidor, las tres aldeas
“tienen abandonado este negocio en su actual estado”. El 10 de julio de 1806
el Real Acuerdo de Granada acordaba desestimar la peticién de las tres
aldeas. ya que «la pretensién no fue hija del deseo del bien comun, y si de
intereses particularess.

Unos arios después, en noviembre de 1818, de nuevo seria la aldea de
Venta del Moro, la mas poblada de las tres, la que solicitaria la segregacién

24 Archivo Histérice Nacional. Consejos Suprimidos. legajo 5.300/7. fol. 9v.,

25 Segiin el testimonlo de Raimundoe Caiada: «llene entendido que el territorio de esta aldea tlene
una legua de oriente a ponlente. y otra de norte a sur. que a un paso regular puede andarse cada
una en una ora, y de circunferencla mds de quatro leguas, que se podran andar en sels oras, y
que dicha su extensién y Agura, con otras nolicias pertenccientes a la misma pregunia, se
enconirari en las respuestas a las generales de la tinica contribuctdn, culas diligencias se hicieron
en el afo cincuenta y uno, y estaran en el archivo, culo deslinde o divisién subsiste en los mismos
términos, pues aunque en el ano de ochenta y dos, que se hizo villa el lugar de Camporrobles.,
usurpd a esia aldea algin término, mudando los mojones, se le demandé y en julcio contradictorio
seguldo en el consejo se le mandd restitulr y restituié, dejando las ¢cosas o término en la misma
forma que estaban en dichas diligenclas del catastro. y lo save el testigo por ser pablico ¥ notorio
y haver asistido con otros, cn clase de peritos. a dicha restilucién y desiinde, que se hizo en ¢l ano
novenia y por el corregldor que fue de Utlel, con comisién de dicha superioridad. No save en verdad
de que privilegios goza este lermino i si es con arreglo al vecindario, dezmeria o alcabalalorios,
Archive Histdrico Nacional. Consejos Suprimidos, legajo 5.300/7, fol. 5.

26 Archivo Histérico Naclonal. Consejos Suprimidos, legajo 5.300/7, fol. 8,
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de Requena y la concesién del correspondiente privilegio de villa. Esta vez la
Cancilleria de Granada nombré como juez comisionado al corregidor de Uliel.
Entre la informacién que recogié encontramos que, entre 1os precedentes, se
cila que Venta del Moro habia instalado. en 1780, una Junta de Propios y
Arbitrios por orden del Consejo de Castilla. Otro precedente lo encontramos
cuando posteriormente, en 1813, aprovechando la publicacién de la Consti-
tucién de 1812, se instalé por primera vez un ayuntamiento constituclonal,
al cual la Diputacién de Cuenca le demarcé como término munlicipal el
territorio alcabalatorio?”. Creemos que Caudete de las Fuentes y Fuenterro-
bles también instalaron su propio ayuntamiento en 1813, Al volver Fernando
VIl suprimié. en mayo de 1814, toda la legislaciéon y las nuevas instituciones
creadas por los legisladores de las Cortes de Céadiz. El levantamiento del
general Riego. a principios de 1820. paralizé de nuevo la tramitacién del
expedlente, ya que volvieron a restablecerse los ayuntamientos constitucio-
nales d¢ 1813. Sabemos que Caudete de las Fuentes volvié a instalar su
ayuntamlento en 1820 (Madoz, 1982), y los mismo harian Venta del Moro y
Fuenterrobles, ayuntamientos que serian suprimidos de nuevo después de
la reaccién absolutista de 1823.

En julio de 1830 Venta del Moro, que por entonces ya tenia 376 vecinos,
volvi§ a reabrir el expediente de segregacién que habia comenzado en 1818.
El fiscal del Consejo de Castilla informé favorablemente la peticién de Venta
del Moro, pero ya no lenemos mds noticias del tema. La muerte de Fernando
VII y los nuevos gobiernos liberales permitleron instalar definitivamente un
ayuntamiento en cada una de las tres aldeas entre 1835 y 1836 (Piqueras.
1990: p. 25).

27 Segin Martin Martinez, ¢l territorio de Venla del Moro se encontraba demarcado de la sigulente
forma: «principla dicha meojonera en la Cabesa de la Muela. un guarto de legua mds avajo de la
Casa de las Monjas: sigue la vertiente del agua. ceja arriba, por encima de la Casa del Renegado.
linea recta a doscientos pasos de dicha casa . adar al Puntal de la Vecerra; continuandoceja arriba
hasta encontrar con la mojonera de la villa de Villargordo de Cabriel. suve a la Pefia del Buitre,
guardando dicha mojonera de Villargordo hasta caer al rio Cabriel por lus casas de la Ponseca;
sigue rio avajo husta la Fuente del Cantero, de donde suve por el Camnitio Heal que va de Requena
a Casas de lvafiez, a dar a la Cruz de Garraclendas; de aqui toma por devajo de la Casa de Lanza,
& unos qualtroclentos pasos, a dar al Tollo Blanco del Voguerdn: de donde sigue por vajo de la vida
dc Pedro Laguna al huerto de Blas Lépez, y ceja arriba va a descansar a dicha Cabesa de la Muelae.
Archilvo Histérico Nacional. Consejos Suprimidos. legajo 6.925/89, s.1.
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1381, septiembre 24, Utiel

Seiuencia arbitral dada por Pero Sdnchez del Castillo y Diego Alvarez de Coca,
bachilleres. comisionados por el rey de Castilla. mediante la cual amojonaron los
términos de Requena y Utiel,

Not. orig. Gongalvo Alfonso. Copla: 10 de octubre de 1565, por Gregorio
Lépez del Busto y Pere Pau. Copia: 20 de octubre de 1574, por Gregorio Lépez
del Busto y Pere Pau. Copia posterior de Pedro Darés.

Archivo Municipal de Sinarcas. Documentos histéricos, leg. 1.

Este es un traslado bien y fielmente sacado de una escriptura de
seniencia y mojonera original, escripto en pergamino de cuero, y firmado y
signado de escrivanos y juezes, segin que por ella parescia, su tenor de la
qual es este que se sigue. El dicho traslado sacamos del dicho original de
pedimento de 1a parte del vizconde de Chelva, y se sacé esta escriptura del
archivo de la villa de Utiel, y es del tenor siguiente:

Nos Pero Sanchez del Castillo e Diego Alvarez de Coca. bachilleres en
leyes, juezes dados por nuestro sefior ¢l rey para amojonar los términos de
entre Utlel e Requena, sobre que es coniienda entre el consejo de Requena e
de Utlel, e vista la carta de poder que el dicho sefior rey nos ymbi6 sobre esta

razén, el tenor de la qual es este que sigue:
Nos el rey facemos saber a vos, Pero Sdnchez del Castillo e Diago Alvarez de Coca,
bachtlleres, que Athar Garcia de Alborrioz, nuestro copero mayor. se ros querells ¢
dize que el consejo de Requena a campana repicada que fue a la villa de Utiel,
astragando por los panes ¢ por la vifias. e faclendo datio, et facleron a algunos de los
vezinos de la dicha villa. sobre contienda que es entre ellos, e pidioros merced que
manddsemaos ltbrar este fecho por derecho. E nos flado de la vuestra buena discrecion
encomendamos a vos esie fecho, porque vos mandamos que vos ayurtedes amos a
unoe loveades, oyendo a cada una de las partes, sabiendo de ello verdad, e faciendo
Justicla estruymiento en aquellas personas que parescieren, segun faltaredes por
derecho. Otrost, que vayades a ver los (érninos de las dichas villas e de cada una
de ellas. e las amoyonedes por aquellos lugares por do fueron amajonadas al tiempo
que la dicha villa de Utiel se hizo villa, sabiendo verdad de omes antiguos. e
desfagades todos los agravios e tomas que los unos de los otros rescibleron sobre
razoén de los dichos (érminos de diez afios acd, e todo lo que vosotros hizieredes en
esta razon nos lo damos por firme e valedero por siempre, ansi como s nos mesmos
lo librdsemos. Otros{ mandamos a los dichos consejos que den de salario a vos, el
dicho Pero Sdnchez. tantos maraved(s como dan a vos, el dicho Diago Alvarez. en
quanto estuvieredes enebrar el dicho pleyto, e vos nin ellos no fagades y al poralguna
manera so pena de la nuestra merced. e de veynte mil maravedis a cada uno de los
dichos concejos por quien fincare de lo ansi fazer cumplir, nirt nos ymbiedes mds hir
sobre ello. Fecho veynte y cinco dias de jullo, era de mill y quatrocientos e diez y nueve
aios. Nos el rey. E visto e coma ante nosofros parescleron procuradores del consejo
de Requena. especiatmente Gil Pero Calahorra notario e Sabastldn Bulldn, procura-
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dores del dicho consejo de Requena. segiin parese por una carta de procuracion
signada de Diego Sdnchez del Vayo, escrivano publico de Requena, ¢l tenor de la qual
¢s este que se sigue, Sepan quantos la carta de procuracidn vieren comanios el consefo
e comuin, e cavalleros, e escuderos, e omes buenos de la villa de Requena, estando
Jjuntados a boz de pregén a campana replcada, seguin que lo avemos de uso e de
costumbre de nos juntar sobre los pleytos e contiendas que son ¢ esperamos aver
entre nos e el consejo de Uttel sobre los términos, e sobre las (omas. e muertes, e sobre
todas las otras cosas que se contiene en la carta de nuestro sefior el rey. que embid
a Diego Alvarez de Coca y a Pero Sdnchez del Castillo, bachilleres en leyes. porla qual
les _facia juezes enire nos e el consejo de Utlel, sobre las dichas razones otorgamos
y conocemos que facemos, ordenamos, y establecemos por nuestros. ciertos. ¢
suficlentes, abundanies procuradores a vos Git Pérez Calahorrano, ¢ Ferran Capata.
e Sabastidn Chulla. e Pero Caralto, ¢ Pero Gadea, nostros vezines. a todos en uno ¢
a cada uno de ellos insolidum para que podades oyr sentencia o sentencias que
Jfueren dadas e pronuncidas por los dichos juezes sobre dichas razones. e para que
podades aver por firme e ratificar todos los autos que son processos encarados sobre
las dichas razones, ¢ pleytos, e contiendas por los dichos juezes y vezinos de
Requena e otros sus procuradores, e para que vos e cada uno de vos podades fazer
posturas, ¢ avingncias, e otros tratos quales a vos blen visto serd sobre todos los
dichos pleytos e cada uno de ellos, e consentir particlones e avinencias que _fueren
hechas o dichas por los dichos juezes sobre esta razon o razones susodichas,
especialmente para que en nuestre nombre y por nos fagades paces e amistades con
el dicho concefo. vezinos de Ultel, sobre la discordia ¢ contlenda gue entre nosotros
e ellos era y ¢s sobre los dichos térmiinos. sobre tomas, ¢ sobre peleas. e bregas que
entre nosotros e ellos acaecieron. E otrost para que podades fazer avenimiento e
transacidén sobre tomas que fueron fechas de la una parte a otra sobre los dichos
términos, y de otramanera, y podades perder quexa ¢ querellas. unos totros, degutsa
que fasta a que entre nosotros e ellos no finque demanda ni acusacién, ansi en
general de los dichos concejos como en especial de los vezinos de cada un lugar, e
de todas quantas peleas, e riftas, e tomas. e muertos, e otras cosas que an acaescido
Jasta el dia que se fleze esta avenencia entre nosotros e ellos, de gulsa que finquemos
buenos amigos unos con otros. buenos y verdaderos. E para todas las otras cosas,
hazer e dezir, que nosolros mesmos fazemos o diremos estanclo presentes aungtie
sean e de aquellas cosas que requierert especial cuidado, ¢ damos vos todo nuestro
poder cumplicdo quas{ cumplicto los dichos Pero Sdnchez ¢ Diago Alvarez, e qualquier
de ellos lo ordenasen el mas bastante que ellos pudteren ordenar so obligacidn de
nosotros dicho consefo ¢ comtin de todos nuestos blenes muebles e raizes. avidos e
por aver. gue avemos ¢ abremos por firme ¢ por estable todo quanto vos los dichos
procuradares o cada uno de vos hizleredes sobre las dichas razones sobre dicha
obligacidn. y de esto fmandamos a Diego Sdnchez). nuestro escrivano piibtico. que
Jaga esta dicha procuracion e la signe de su signo, ¢ de esto fueron testigos presentes
Pero de Sorié e Garcia de Soriano. e Gil Pérez de Chiva, e Diego Martinez, e Gaspar
de Abengamir e Tomds. yerno de Gil Gongalez. e los dichos Diego Alvarez e Pero
Sdnchez, bachilleres. e Diego Scinchez. ome del dicho Pero Sdnchez, bachiller. Fecha
yotorgada fite esta dicha procuracidn en la villa de Requena. dezinucve dias del mes
de setiembre, hera de mil e quatrocientos ¢ diez € nueve aites. E yo Diege Sdnchez
del Vayo, escrivano publico en la villa de Requena por el concejo. dende que por
mandade del dicho consegjo ¢ comuin esta dicha procuracion cogt, escrevl segiin que
arite mi lo otorgaron, y por que es verdad fize aqui este mi signo e testimonto. Los
quales dichos procuradores de Requena ante nosotros razonaromn e dixeron del
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derecho del dicho lugar de Requena sobre los dichos términos y presentaron testigos
enguarda de su derecho ¢ razonaron fasta que concluyeron. E visto otrosi e como ante
nrosotros parescieron Martin Xtimenez de Algarra e Miguel y sefiores procuradores del
consefo de Uttel. sequin nos hizieron fee por una carta de procuracién que ante
nosotros mostraron signada de Gongalo Alfonso, escrivano puiblico de Utiel, el tenor
de la qual es este que se sigue. Sepan quantos esta carta de procuracidn bieren como
nos el consejo, escuderos. ofictales, regidores e omes buenos de la villa de Utlel,
estando juniados a campana repicada, segiin que lo avemos use ¢ costumbre de nos
Juntar, sobrelos pleytos ¢ contiendas que son e esperamos aver entre nos y el consejo
de Requena sobre los términos, e sobre las tomas, e muertes, ¢ sobre las otras cosas
que se contienen ent la carta de nuestro sefior el rey, que embid a Diego Alvarez de
Coca y Pero Sdnchez del Castillo, bachilleres en leyes. por la qual les fazia juezes
entre nos y el dicho consejo de Requena sobre las dichas razones, otorgamos e
concedemos que fazemos ¢ ordenamos y establescernos por nuestros clertos,
suficientes. e abundantes procuradores a vos Miguel Ibaiiez, e Martin Ximenez de
Algarra, e Ximen Pérez de Berlanga. e Sancho Martinez Ochando. nuestos vezinos,
a todos en uno e a cada uno de ellos Insolldum para que podades oyr sentencia o
senienclas que fueren dadas e pronunciadas por los dichos juezes sobre las dichas
razones, e para que podades aver por firmes e ratificado todos los autos que son
procesos enantacdos sobre las dichas razones, e pleytos, e contlendas. por los dichos
Juezes, e vezinas de Utlel, e otros sus procuradores, e para que vos e cada uno de vos
podades fazer posturas. ¢ avenenclas, e otros iratos qualesquiera a vos vten visto
serd sobre todos los dichos plelfos e cada uno de ellos. e consentir pacciones o
avenencgias que fueren felchas e dichas por los dichos juezes sobre esta razdn e
razones desuso dichas, especlalmertie para que en nuestro nombre e pornos fagades
paces e amistades con el dicho concejo e vezinos de Requena sobre la discordia ¢
contienda que entre nosotros e ellos era e es sobre los dichos términos, e sobre tormas,
e sobre peleas. e bregas que entre nosotros e ellos acaescieron, E otros( para que
podades fazer avenimiento € transacién sobre las tomas que fueron fechas de una
parte a otra sobre los dichos términos, e de otra manera. e podades perder quexa e
querellas unos de otros. de guisa que fasta aquf entre nosotros e clios finque
demanda nt acusacldn, ans{ en general de los dichos consejos como en especial de
los vezinos de cada un lugar, e de todas quantas peleas. e riflas, e tomas, e muertos,
e otras cosas que aya acaescido fasta el dia que se fiziere esta avenencla entre
nosotros e ellos. de guisa que finquemos buenos amigos unos en otros, buenos e
verdaderos e para todas las otras cosas hazer e dezir que nosotros mesmos farlamos
e aderiamos estando presentes. aunque sean de aquellas cosas que requleren
especial mandado. ¢ damos vos todo nuestro poder cumplido quan cumplido los
dichos Pero Sdnchez e Diego Alvarez. e qualquier de etlos lo ordenasen, ¢ el mds
bastente que eilos pudiesen ordenar so obligacién de nos e dicho consefo. ¢ de todos
nuestros blenes muebles e rayzes. avldos por aver, que avemos e avremos, por. firme
e spectable todo quarito vos los dichos procuradores o cada uno de bos flzleredes
sobre las dichas razones sobre la dicha obligacion, y de esto mandamos a Gongalo
Alfonso, nuestro escrivano ptiblico, que faga esta dicha procuracton y lo signe de su
signo. Y de esto_fuercn tesilgos presentes Diego Serrano, y Gomez Gareia, e Miguel
Gargla. ¢ Juan Martinez, ¢ Ferrdn Marilnez de Sorla, e Diego Ferndndez de
Carvoneras. e Juan Sdnchez. ¢ Martin Scnchez, perayre, bezinos de Utlel, fecha e
atorgada fue esta dicha procuracion en la villa de Utlel. diez y ocho dias de
septiembre, hera de mil y quatrocientos y diez y nueve arnos. E yo Gongalo Alfonso,
notario y escrivano puiblico en la vitla de Utiel por nuesiro sefior Alvar Garcia de
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Albornoz, copero mayor del dicho sefior rey y sefior de la dicha villa de Utiel, que a
otorgamiento del dicho consefo de Utlel esta dicha procuracion copl. e escrevi e por
que es verdad, fize aqul este mi signo e testimontio. Los quales dichos procuradores
atlegaron det derecho del dicho lugar de Uttel, presentaron aitte nosotros testigos e
otras buenas razones en guarda de su derecho fasta que concluyeron, £ avido
nuestro acuerdo, seyendo ynformados de la verdad por los testigos que por las partes
nos fueron presentados, asside estos dichos lugares como de fuera parte, € otros(nos
de nuestro officio rescebimos. e siguiendo ¢!l efecto de las cartas que el dicho sefior
rey nos embid sobre esta razon, el qual es que nos mandava que amajondsemos los
dichos términos de entre estos dichos lugares de Requena e Uliel, seguin fueron
amojonados seyendo villa Uttel, sobre esto todo ynformados ¢ aviendo visto e
examinado un amofonamiento que fizo Lope Martinez de Pedrola entre estos dichos
términos por carta ¢ mandamiento gue fue fecho por el rey Don Pedro, que reynava
a esta sazoén. o por los juezes de su corte, el quald dicho amojonamienio que el dicho
Lope Martinez flzo fue presentado ante nosotros escripto en pargamino e signado de
micer Sdnchez, escrivanc ptibiico que era en Yniesia a la sazdn. por los procuradores
del dicho lugar de Utiel, fallamos e determinamos e mandamos que los dichos
mojones se devian sentar e astentense de esta guisa: primeramente do se acota y
acaba la sterra Negrete, entre la Foya de Miguel de Algarra e la Peita Alta que estd
aojante del caming de Villar de Tejas, mandamos poner y un maojor, Yy en una pledra
una cruz fecha con pico; e otrost mandamos poner un mgjon de este cabo del camino
de la Foya de Miguel de Algarra, encima de la loma el cerro agjante hazia la Fuent
Somera, y mandamos fazer una cruz en la pefia del mojon; e otrosi descendtemos al
vallejo ayusoque dizen de la Sima, y flere enla Fuente Somera. e ay mandamos poner
atro mojon en meytad de la pedia de la fuente, y dexamos la dicha fuente por majdn
y mandamos fazer una cruz do estd el mojdn, en una pefiuela; e otrosi descendiendo
el agua ayuso dela Fuent Somera por la casa de Estena y la rambla ayusso y dexamos
toda la dicha rambla de Estenas por majon. pero que mandamos por escusar mal e
dtscordia que se podrd recrecer que los ganados de cada uno de los dichos consejos
que puedan pasar a bever el agua de amas partes de la dicha rambla de Estenas.,
Jasta la ¢aguerares, e que luege que se torne cada unc des que aya bevido a su
término: e bajamos luego dende ayuso por la dicha rambla fasta que llegamos al
cantine que van de Utlel a Requena, e fonddn del camine de aquel cabo de la dicha
rambla. entre los frecos de Diego Ginés y de herederos de Gomez Gutlerrez,
mandamos poner y un mojén; y travesamos la vega y en el rio, y de aquel cabo del
rio por do ba la senda que viene de Utiel a Torrunia, en la senda mesma mandamos
ponery otromajdn; e otrosiasestamos e atravesamos la rambla de Torrunia e tiramos
derecho a unas pefiuelas de un cerro bermejo rublo, y mandamos poner Yy otro maojén;
ofros{ mandamos poner un mojort mds adelante en una pefnela que estd un raso, en
que mandamos fazer una cruz picada en ella dexamosla por mofjon: e otrosi
asestamos dende adelante al viso que estd asomante de la rambla que dizen del
Olmo y de las Canyadas de Doiia Menga, cerca de unas periuelas, mandamos poner
Yy otro mafdn, e por sefial mandamos fazer una cruz con un plco e daxamosla por
majdr; otrost asestando por el lano adelante a una cebecuela redonda que eséd mds
acerca de la Cabeguela de lhafiez Ullan que la de Liban Cobo. manclamos poner i otro
mojon e hazer una cruz enuna pefia cazante a Litlel: ¢ otrostmds adelante mandamos
poner otro maion en un cerro gordo e asestamos af viso que estd agjante al Casteliar.
a manizquiercla del camino, en unas pefiuelas, mandamos poner otro mojén; e otros{
dende adelante en un cerritlo de peflas que estd mds cerca del Castellar, a mano
derecha del camine, mandamos poner y otro maojién; e otrost el Cerro det Castellar
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dexamoslo por mafon; otros( asestamos dende adelante a unas pentuelas de un cerro
pinosoencima de tas labradas e encima de la Cantada del Molinoe Somero, mandanios
poner y otre mojon: ¢ otrosi llegamos al Molino Caldo que estd fondon de Caudete, ¢
dexamosto por mojdn: e otrost passamos el rio de ta Badera al Caitizar, ¢ de aquel
cabu de la vega. en un villarejo mandamos poner y otro mojon; y otrosi fubmos mds
adelante en un pino _forcajado y la calera mandamos poner y otro mojén;: e otrost
asestamos dende adelante por el fondo a un pino seco donde ante estava un majén
de piedras enderredor, e mandamos fazer una cruz en el con una agada, e dexamosio
por mgjon: e otros( asestando dende adelante en la costera de un cerritlo y encima
de ¢l fardal, en un enebro, mandamos poner y un majdn; otrost futmos enhtesto
adetante asomarnte a la Cafiada Fonda. e en un pino forcajado mandamos hazer una
cruzertel y pledras enderredor del e dexamosio por mojon: e otrosé llegamos al camirto
que va de Uttel a Fuente Robres. e fueron por el adelante e dexamos el camine a mano
yzquierda. e en un frontdn pinoso fezimos poner y un mgjon entre medias de la
Carnyada Fonda y de otra caftadiila; e otrost dende adelante asestando a la sierra
de la Bicuerqua un viso, mandamos poner i otro mgjon: ¢ otros{ dende en adetante
por et dicho raso asestando a la dicha slerra asomante a un barrance mandamos
potter y otro tajdn: e otrosi dende adelante, enctma del mojdn primero de la sierra de
la Vicuerqua contra Utlel mandamos poner y otro mgjén; y otrosi mandamos que la
cumbre de la dicha sterra alta de la Vicuerca, ansicome va fasta el Colladilio y camine
de Cuenca asomanie a Camposrrobles, a marno derecha del dicho camine mandamos
patier y otro mojon: e ta cumbre de la dicha sierra. ¢ las bertientes que estdn hazia
Ullel de ta dicha cumbre de la dicha sterra. ques desde alll hasta Utiel sea abido por
ténmino de Utlel: otrosi llegamos a la sterra cerca ¢l Cerro Cardete, enctma de la foya,
on un cerrillo, mandamaos poner otro mojdn; e otrost baxamos a la rambla del Cerro
Cardete y dexamosla toda por majon; e otros! passamos a la cuesta del Cerro
Cardete, y a mano yzquierda de la dicha rambila. dexando la dicha rambla,
asestando fasta que travesamos la Caftada de Loberuela y desuso del fronidn de
esta caitada mandamos poner y otro mojén; e otros( fuimos por el lano adelante
asestando a unos pinos y en ¢l lano mandamos poner y mojén: Yy otrost_fuimos
adelante fasta que llegamos a un pino que estd sdlo en un cerro redondo aojante a
la torre de Pasqual de Hariga, mandamos poner y otro mojon: otrosi dende adelarite
en otrocerro que estd en par de la dicha torre de Pasqual de Harliza mandamos porner
yotromajon; e otrostfuimos mds adelante en el frontdn del vallejo que dizen que viene
de término de Moya. en donde estd una calgada de pledras encima de las lavores que
dizen de Pasqual de Hartza, catante a la dicha rambla de Sinarcas. mandamos poner
y otro mgjon: otrosi en dos rebollos que estdn de aquel cabo de la dicha rambia en
témiino de Utiel dexamoslos por mojoites; e desde la rambla arriba de Sinarcas fasta
ténmino de Sinarcas dexamosia por maojon: e dende adelante por la dicha sterra
Negrete como parte mojones cont Chelva fasta que llega a do se parte el término de
Cheluva y de Domenyo, fasta donde mandamos poner el primer mojon en la Pertuela,
ent cabo de la dicha sierra de Negrete, enzima de la Foya de Miguel de Algarra. E en
todos estos dichos lugares mandamos que sean asentacdos los dichos majones, por
quanto nosotros los anduvimos, ¢ los fezimos serialar, e los pustemos en presencia
de los dichos procuradores y escrivanos de las dichas viitas de Requena e de Utlel,
¢ por quarito seguin ¢l previleglo que los de Utlel ante nos mostraron de quando se hizo
villa y le dieron (drminos se contlene que hayan por término como vlene la rambla de
Astenas ayuso fasta que flere en el rio de la Vega. e nosotros non les diemos ni
arogjonamos ast este dicho término, antes quitamos a Utiel todo lo que va la vega
ayso, ¢ pusiemos los mojones en los dichos lugares on se nombrados y travesamos
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fa vega. Esto fiztemos nosotros, lo primero por {...] de Dios e de nuestro sefior el rey,
e lo otro por pro e poblamiente de estos dichos lugares a consenttmiento de los dichos
consejos, por quanio todas las heredades en la dicha vega contentdas que nosotros
dexamas son de vezinos de Requena. ¢ si el dicho término oviera de ftncar de Uttel
pudierase recrescer entre estos dichos dos consegjos muchas peleas iy muertes sobre
este término. Por esta razdén ¢ por quanto fallamos que por este misme lugar fueron
ya puestos fos mismos maojones por el dicho Lope Martinez y por enmienda y por
compassidn desto diemos a los de Utlel estas partes. segtin el dicho Lope Martinez
{o avia compensado e amojonado, lo qual flziemos por lo hallamos que ¢l diche Lope
Martinez se movio a lo hazer as( con buena intencion y consciencia. E mandamos a
estos dichos consejos que de ...} e fagan los dichos mgjones de calicanto o argamasa
por los lugares por do nosotros los amajonamos disde aqui a Pasqua de Navidad
primera que bernd. porqué sea priblico e notorio a todos por do van los dichos mojones
de sus términos. e sobre esto na les recrezca mds contlenda so la pena en la dicha
carta del dicho senyor rey contenida. egunden e cumplan todo esto en esta nuestra
sentencia contenido so la dicha pena y de esto todo en coma pasd nuesto damos a
tos dichos Diego Sdnchez, escrivano pliblico de Requena. e a Gongalo Alfonso, riotario
ptiblico de nuestro seftor el rey y escrivano publico de la dicha villa de Uttel, a los
quales nosotros tomemos por nuesiros escrvanos y sencarguen a todo esto susodt-
cho que den a cada una de las dichas partes esta sentencia e todas las otras
escripturas que ante ellos passaron signadas de nos signos y por esta nuestra
sentencta difinttiva pronunciamoslo todo assi. E la qual dicha serntencia de cada una
delas partes que la lomasen escrivimos aqui nuestros nombres de que fueron testigos
presentes Diego Alforiso e Gil Vazquez, omes del dicho Diego Alvarez, e Diego Garcla
e Ximén Pérez de Berlanga, vezinos de Utlel. e Diego, ome det dicho Pero Sdnchez,
bachiller. Dada fue esta seniencia por los dichos juezes en presencla de los dichos
Gt Pérez Calahorrano e Sebastidn Villar, procuradores det dicho consejo de Requena.
E otrosf Miguel Ybanis e Martin Giménez de Algarra, procuradores de dicho consejo
de Utiel en la dicha rambla de Sinarcas, do el postrer mojdn fue puesto entre dichos
rebollos. en término de Utlel. martes veynte y quatro dias del dicho mes de
septiembre, hera de mill y quatrocientos y diez y nueve aftos. Petrus Sancii, in
legibus bachalarius. Didacus Alvarus in legibus bachalarius. Ba scripto en ef quirdo
rengién, dize «a nos|...p. E yo Gongalvo Alfonso, notario y escrivano priblico en la vilta
de Utiel por nuestro sefior Alvaro Garcia de Albormoz. copero mayor de nitestro sefior
el rey y sefior de la dicha villa de Utiel, ful presente a todo lo susodicho. es y se
contiene en esta dicha sentencia. E por mandamiento de los dichos juezes e a
pedimento de los dichos procuradores de los dichos consejos de Requena e de Utiel,
escrevf esta dicha sentengla para el dicho consejo de Utiel. y porque es verdad flze
aqui este mi signo en testimonio. E yo Diego Sdnchez, escrivano piiblico en la villa de
Requena por el consejo dende ful presente a todo lo que sobredicho ¢s y se contiene
en esta dicha sentencgia, y por mandamiento de los dichos juezes e a pedimento de
los dichos procuradores de los dichos consejos de Requena e Utiel, fize este mio signo
en esta sentencia gue escrivid el dicho Gongalvo para el dicho consejo de Uttel en
testimonto.

El qual sacamos por mandado de los sefiores doctlores Cepeda y de Bas, juezes de
comission de su magestad, fecho. y sacado, corregido, y concertado fue este trastado
con el original en la villa de Chelva a diez dias del mes de octubre de mil y quintentos
sesenta y clnco afos, stendo presentes por testigos Andrés de Orozco y Pero Gomez,
estantes en Chelva. Va sobre rraydo «nos mandarans, E yo Gregorio Ldpez del Busto,
escrivano de su magestad e de provanga en su corte, fui presente a lo susodiche con
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Pere Pau, escrivanode la comisidn entre Utiel y Chelva, y lo fize escrevir en cinco haojas
de papel con esta que va mi signo. En testimonio de verdad Gregorio del Busto. el qual
sacamos por mandado de los dichos sefiores juezes desuso nombrados. E yo Pere
Pau. notario piiblico de la ciudad y reyno de Valengia, y escrivano de la dicha
comisidn con ¢l dicho Gregorio de Busto, presente fon a lo susodicho, y lo fize escrivir
en cinco hajas de papel sin esta en que va mi signo. Y ern testimonlio de verdad puse
aquf el diche mi signo.

El presente y super escrito traslado de escriptura de mojonera y sentencla origtnal
contenido en las precederites seys hajas de plego de paper es en tal compresa la
presente st ¢ seglin arriba es contenido. a Instancia del magnifico Francisco de
Torralva. alcayde de la presente villa, varonia e vafl de Chelva, y en nombre de
procurador del muy tlusire sefior Don Francisco Ladron, bisconde y sefior de la dicha
villa, varonia e vall de Chelva, segiin consta de su procura recebida por mi notario
abaxo escrito a treze dias del mes de agosto del presente y abaxo escrito anyo. e de
provission y mandamerito del magnifico Francisco de Carrera, justicla ordinario de
dicha villa de Chelva, es estado bien y flelmente sacada de un otro traslado de
escripiura de mojonera i sentencia signada y autetincada con signos auiénticos de
mano de los sobredichos Gregorio del Busto, escrivano, ¢t Pere Pau, notario, palabra
por palabra, y cotnt aquella comprovada, no estando viclada, borrada. cancellacda,
anulada ni por alguna manera sesgada, sino en su plena fe autenticada por dichos
dos notarios en veynte dias del mes de octubre def anyo del nacimiento de Nuestro
Sedtor Dlos Jesucristo de mil quinientos setenta y quatro anyos, Yy en presencia de
dicho magnifico justicta y ordtnario acessor y de los honorables Juan Salzaditlo et
Bartholomé Rochina, labradores vezinos de dicha villa de Chelva por testigos
Hlamados para dicha comprovacidn,

A sido sacada y escrita de mano agena por mi Pedro Dards, habiiante en la dicha villa
de Chelva y escrivano de la corte del sobredicho magnifico justicta, e por autoridad
real por todas las terras, reynos y sefiorios de su S.C.R.M. del rey nuestro sefor,
rntotario ptiblico. Consta de sobrepuesio en la primera haja. en la segunda liana. a las
quinze lineas do dize @ conocemos+; y en la lercera hoja. en la segunda llana, a las
deziseys lineas, do dize vnandamos poners: y en la llana adelante, en la postrera
palabra adobado do dize «a fuentes. E porque fe l¢ sea dada y atrebuyda fin, st en
Juyclo como fuera de aquel, aguf puse mi acostumbrado de arie de notaria. Sig+no,
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CONCLUSION

El objetlvo de la comunicacién que presento ¢s ¢l estudio la evolucién
del término de Requena durante el antiguo régimen. Este trabajo forma parte
de otro esiudio mucho mas amplio que presenté en 1996 como Tesis de
Doctorado, en el que analizaba la evolucién de las diferentes divisiones
territoriales valencianas: tas fronteras del Reino, las provincias y los términos
municipales. En dicho trabajo estudiaba la comarca de Requena y Utiel como
una unidad que, a partir del siglo XIV. y con la segregacién de la villa de Utiel,
empieza a dividirse hasta conformar la actual divisién territorial.

En primer lugar hacemos una breve sintesis de la legislacién castellana
referente al tema, comparandola con la legislacién foral valenciana. La
diferencia més importante entre las dos es que, mientras en la legislacién
valenciana tuvieron mucha importancia las jurisdicciones intermedias.
sobretodo la legislacién alfonsina, creada por las Cortes de 1329, en la
legislacién castellana este tipo de jurisdicciones son inexistentes. Por ¢jem-
Plo. en el Reino de Valencia la jurisdiccién alfonsina la poedian obtencr, de
forma automatica, todos los sefiores de lugares que tuvieran quince casados:
sl eran mudéjares tan sélo eran necesarios tres casados en lugares siluados
dentro de términos de villas reales, y siete en caso de estar denlro de un
seforio.

Ello explica que en la comarca de Requena y Utiel continien existiendo
numerosas aldeas que forman parte de sus términos municipales, mientras
que en el resto de los municipios valencianos apenas encontramos aldeas. ya
que la mayoria de ellas acabaron convirtiéndose en municipios.

Ello explica también la gran extension de los municipios de la comarca
de Requena y Utlel:

Pais Valenciano (sin Requena/Utiel) Murcia Requena y Uliel
Extensién 21.563 11.317
Municipios 533 44
Media 40’5 Km? 257 Km? 210Km?

Como podemos ver, los municipios murcianos tienen un término seis
veces mas extenso que los valencianos. Lo mismo ocurre en el caso de los
municiplos de nuestra comarca, y ello es debido, como hemos dicho. a la
diferente legislacién existente.

En segundo lugar se estudian los amojonamientos de la villa de Requena,
de los cuales se conservan muchos ejemplos en su archivo municipal. Estos
amgojonamientos son interesantes porque afectaban a la frontera del Reino de
Valencia con la Corona de Castilla. Partiendo de las visitas de mojones de 1546
y 1598, bastante detalladas, hacemos un estudio de los principales problemas
que afectaron a la frontera, como varios pleitos que hubo entre Requena y Cortes
de Pallas en el siglo XVI. o los pleitos del siglo XVIII entre Requena, Slete Aguas
y Sot por los mojones del Reatillo.
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Con todo. ¢l pleito mas importante que afecté a la frontera del Reino de
Valencia y la Corona de Castilla en el tramo de nuestra comarca fue el que hubo
en el siglo XVI entre el vizcondado de Chelva y la villa de Utlel. Los primeros
problemas surgieron a principios del siglo XIV y el pleito afecto a la vertiente
nororiental de la Sierra Negrete. Los Fueros del Reino de Valencia sélo hablan
de Sinarcas y Chelva, pero es evidente que la cima de la Sierra Negrete servia
de frontera. El probiema fue que, a partir de determinado momento, los vecinos
de Utiel comienzan a ocupar y roturar la vertiente nororiental de dicha sierra,
lo que provocé numerosos problemas con los vecinos. Existen casos semejantes
en otres puntos de la frontera, como Abejuela y la Yesa/Andilla, Villena y
Caudete, etc. En el tema intervinieron los Consejos de Castilla y Aragon, y
fueron cuatro jueces arbitrales los que pronunciaron sentencia favorabie a Utiel
el 18 de noviembre de 1568.

Eltercer tema que trato en mi articulo es la creacién de nuevos municipios
y la evolucidén de los términos municipales. En la Corona de Castilla, dado que
no existen jurisdicciones intermedias, la tinica forma de segregarse es la
concesion det privilegio de villa. Pero es evidente que podemos encontrar
precedentes, como se puede ver estudiando la documentacién: es el caso de las
divisiones eclesidsticas, las subdivisiones flscales de los términos para cobrar
las alcabalas. la dehesas de las aldeas, etc.

Primero estudiamos la segregacién de la villa de Utlel el 15 de abril de
1355. El iérmino municipal que se le asigné es el mismo que tlene en la
actualidad, sl exceptuamos un pleite que hubo en 1381 sobre las tierras de
huerta de la vega del rio Magro. El problema era que la mayoria de los
proplelarios de estas tierras eran de Requena, por lo que una sentencia de 24
de septiembre de dicho afio amojoné definitivamente los dos términos.

Después se estudian las segregaciones del siglo XVIII, tenlendo en cuenta
que Mira se segregd en 1537. La segregacién de Villargordo del Cabriel se
produjo en 1747, que fue traumdtica para sus vecinos debido a la oposicién de
la villa de Requena, ya que se el concedié un término sin dehesas y con unas
tierras de cultivo muy pobres.

La segregacién de Camporrobles se produjo en 1782 y se le asignd un
término de tres leguas cuadradas, proporcional a las alcabalas que pagaban sus
vecinos.

Por dltimo se estudia el intento de segregacién de Venta del Moro,
Fuenterrobles y Caudete de las Fuentes a fines del siglo XVIII, concretamente
la peticién de 1798, que no llegé a buen puerto. Posteriormente, en 1818, Venta
del Moro lo volveria a intentar. Mientras tanto, y gracias a la publicacién de la
Constitucién de 1812, hubo dos breves espacios de tiempo (en 1813-14 y en
1820-23) en que ias tres aldeas llegaron a instalar sus propios ayuntamientos,
pere la segregacién definitiva de Requena no se produciria hasta 1835 y 1836,
con los nuevos gobiernos liberales.

Por ullimo decir que, como apéndice documental, se transcribe la
sentencia arbitral entre las villas de Utiel y Requena de 24 de septiembre de
1381, segiin una copia del siglo XVI que se conserva en el archivo municipal de
Sinarcas.
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